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Resumé – Herfra min verden går 
Denne fænomenologiske undersøgelse tog sit udgangspunkt i to fokusgruppeinterviews 
foretaget blandt to grupper af unge etniske minoritetsmænd, samt teorier om stigma, 
hjemstavn, etnicitet og identitet.  
Vores mål var at undersøge, hvorvidt der var en sammenhæng mellem de diskussioner og 
debatter disse unge mænd møder på de sociale medier og deres tilknytning til Danmark. 
Det er vores konklusion, at der blandt de interviewede i dette projekt er en tydelig 
sammenhæng mellem deres tilknytning til Danmark, samt deres engagement på de sociale 
medier – især Facebook. Derudover er de af højrefløjens debattører der markerer sig 
tydeligst i debatten, ifølge vores undersøgelse, selv med til at fremme den adfærd og 
udvikling de forsøger at bremse. Ifølge vores informanter er der i Danmark en meget stor 
forskel på den opførsel man som ung etnisk minoritetsmand møder online, og den man 
møder i den fysiske virkelighed. Vores informanter søger deres identitet i de kreoliserede 
fællesskaber, hvor kulturer mødes på tværs af etniciteter.  
 
Abstract - From here my world unfolds 
This phenomenologic study was based on two focus group interviews conducted among 
two groups of young ethnic minority men, together with theories concerning stigma, 
homeland, ethnicity and identity.  
Our goal was to investigate, whether there is a relationship between the discussions and 
debates these young men meet on social media, and their ties to Denmark.  
Based on the opinions among those interviewed in this project, it is our firm conclusion 
that there is a clear correlation between their level of attachment to Denmark, as well as 
their engagement in debates on social media platforms - especially Facebook.  
Additionally, those among the right-wing commentators who stands out most clearly in the 
debate – according to out study – are themselves a part of the reason of the rise in - and 
continuous development of - the behavior they are trying to slow, or stop altogether.  
According to our informants, Denmark has a very big difference seen in the behavior 
among the people young ethnic minority men meet online, and the ones they meet in the 
physical reality. Our informants seek out their identities in creolized communities, where 
cultures meet across ethnicities. 
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Kapitel 1: Indledning 
I dette kapitel vil vi give en introduktion til projektets overordnede 
samfundsmæssige kontekst, hvor vi vil beskrive vores centrale problematikker 
gennem problemfelt og problemformulering. Desuden vil vi sætte vores 
problemstilling ind i et videnskabsteoretisk perspektiv med fokus på 
fænomenologien.  
Dette kapitel er til for at vise retningen i projektet, samt fortælle hvorfor vores 
problemstilling er interessant at beskæftige sig med ud fra et samfundsmæssigt 
perspektiv.  
 
1.1 Problemfelt 
“Over halvdelen af de ikke-vestlige indvandrere står uden for 
arbejdsmarkedet, børn med indvandrerbaggrund er fortsat op til to års 
skolegang bagud i forhold til deres klassekammerater med dansk baggrund og 
indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er fortsat 
overrepræsenteret i kriminalitetsstatistikkerne” (Sand, 2014). 
 
Ovenstående kunne man læse i Berlingske den femte april 2014. Udtalelsen 
kommer som en blandt mange i de danske medier, hvor der med mellemrum 
rettes fokus mod integrationsproblemerne blandt ikke-vestlige indvandrere og 
deres efterkommere, i Danmark. 
Nogle medier og mediebrugere er stærke modstandere af en øget - eller blot 
vedvarende indvandring, og ønsker grænsebomme og hårdere kurs. Andre ser 
alle kulturer og individer som ressourcer, og ønsker at invitere fremmede til 
landet, måske i søgen efter et mere dynamisk og mangfoldigt samfund. 
 
En af de mest dominerende medier i forbindelse med integrations- og 
immigrationsdebatten må i Danmark siges at være Den Korte Avis. Med over en 
halv million læsere i marts måned i år (2014), og i februar måned kunne 
netavisen berette, at den, ifølge lektor Filip Wallberg fra Syddansk Universitet, 
lå nummer et på listen over de mest gennemslagskraftige medier på Facebook. 
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Det betyder, at Den Korte Avis’ artikler er de mest delte, kommenterede og har 
flest “likes”, altså støttende tilkendegivelser fra brugerne af Facebook 
(Jespersen og Pittelkow, april 2014; Jespersen og Pittelkow, marts 2014). Den 
Korte Avis styres af Ralf Pittelkow og hans kone, tidligere politiker Karen 
Jespersen, der både har repræsenteret Socialdemokratiet og Venstre som 
politiker samt minister i flere omgange. 
Når Den Korte Avis er så velbesøgt og skaber så meget trafik på de sociale 
medier, skyldes det nok i høj grad tonen og tematikkerne avisen gør brug af. Ved 
et hurtig blik på Den Korte Avis’ facebookside, er det tydeligt, at de emner, der 
trækker mest trafik, er de, som har med integration, kriminalitet og indvandring 
at gøre (Facebook, 2014). 
 
Debatten, der eksisterer på Den Korte Avis’ facebookside, er i høj grad 
domineret af de, som har et kritisk syn på integration og danskere med anden 
etnisk baggrund, samt integrationsoptimistiske debattører. Dette fører til meget 
polariserede debatter (Facebook, 2014). Når Den Korte Avis fylder så meget i 
medielandskabet - i forhold til de mere integrationsvenlige medier - er det klart, 
at de er med til at sætte en dagsorden. 
For de mennesker debatten handler om, nemlig de med anden etnisk baggrund 
end dansk, er debatten blevet synliggjort i meget høj grad. Før i tiden kunne 
man med lethed undgå de medier, man ikke ønskede at beskæftige sig med. I 
dag kan man på de sociale medier følge med i alle de debatter ens venner, 
familie, bekendte og kollegaer deltager i. Det er i nogle tilfælde noget nær 
umuligt at lade være. Det betyder, at det er meget svært at undgå 
konfrontationen med debatten, og måske især når bølgerne i debatten går 
højest. 
 
Det er projektgruppens opfattelse, at debatten trænger til et nyt fokus: at man i 
stedet for at fokusere på alle tabersagerne, de problematiserede ghettoer og 
udfordringerne med de tosprogede folkeskoleelever. Så ønsker vi i stedet at rette 
fokus mod succeshistorierne. Når Berlingske skriver, at over halvdelen af alle 
indvandrere med ikke-vestlig baggrund ikke er på arbejdsmarkedet, hvad blev 
der så af den anden halvdel? Når gruppen af ikke-vestlige indvandrere er 
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overrepræsenterede i kriminalitetsstatistikker, er det så ikke interessant at rette 
fokus mod de, der aldrig har haft noget med kriminalitet at gøre? 
Kan det tænkes, at der er en sammenhæng mellem nogle gruppers udfordringer 
med at leve op til det danske samfunds forventninger og krav, og den stærkt 
polariserede debat på f.eks. de sociale medier? 
 
Vi ønsker gennem projektet at beskæftige os med en gruppe af  unge etniske 
minoritetsmænd med familie, der har oprindelse i ikke-vestlige samfund. En 
gruppe af personer, som er en del af statistikkerne, men negligeres til fordel for 
de negative tal, generaliserende historier og prædikater, der sættes på etniske 
minoriteter i Danmark. 
Gruppen af unge som vi bringer i tale, vil i det danske samfund typisk være 
opfattet som tilhørende en etnisk minoritetsgruppe, og med det som 
udgangspunkt ønskes det, at disse vil debattere og diskutere deres plads, rolle 
og tilknytning til det danske samfund. Det er vores håb, at vi ved at inddrage 
deres fortællinger, kan kaste et nyt lys over integrationsdebatten og den måde 
mennesker i hverdagen taler om indvandring og etniske minoriteters rolle i det 
danske samfund med fokus på unge etniske minoritetsmænd.  
 
I forlængelse af ovenstående problematikker og tematikker, er det 
projektgruppens opfattelse at der er behov for at kaste et anderledes lys over 
integrations- og indvandringsdebatten.  
Det er vores opfattelse, at den til tider negative og polariserede debat i høj grad 
er med til at stigmatisere og udstille de mennesker den omhandler. Debatten og 
diskussionerne, især på de sociale medier, har muligvis fokus på en særligt høj 
kriminalitetsrate, illegale indvandrere og ghettodannelser, men vi mener, at 
debatten også rammer de, der ikke direkte har en tilknytning til nævnte temaer.  
Vi ønsker at kaste et nyt lys over debatten, samt at bringe de mennesker i tale, 
der til dagligt lever op til de krav samfundet stiller til etniske danskere, på trods 
af at de tilhøre en etnisk minoritetsgruppe, men som stadig kan blive ofre for en 
polariseret debatkultur.  
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1.2 Problemformulering 
“Hvilken indflydelse har den danske integrationsdebat – og især de debatter 
der foregår på de sociale medier -  på unge etniske minoritetsmænd og deres 
tilknytning til Danmark?” 
Problemformuleringen vil i vores undersøgelse blive arbejdet med, i form af to 
forskningsspørgsmål der tager direkte udgangspunkt i problemformuleringen.  
 
a) Hvordan er unge etniske minoritetsmænds tilknytning til Danmark?  
b) Hvordan påvirker og udfordrer integrationsdebatten i Danmark, unge 
etniske minoritetsmænds tanker om etnicitet og national identitet?  
 
Når vi i problemformuleringen og de dertilhørende forskningsspørgsmål, 
nævner unge etniske minoritetsmænd, skal dette ses i forhold til de udførte 
fokusgruppeinterviews. Vi taler ikke direkte om alle unge etniske 
minoritetsmænd, men snarere de der har deltaget i fokusgruppen. Ikke dermed 
sagt, at de ikke på noget tidspunkt udtaler sig på vegne af andre mennesker, 
eller at nogle udtalelser, analyser og konklusioner ikke kan ophøjes til et mere 
generelt niveau.   
Unge etniske minoritetsmænd dækker over unge mænd, der tilhører en etnisk 
minoritet. I tilfældet med dette projekt, dækker det over en gruppe mennesker 
der typisk er ofre for debatten i de etablerede og sociale medier herhjemme, 
nemlig mænd med arabisk, tyrkisk, nordafrikansk eller anden - typisk muslimsk 
- baggrund.  
 
Sociale medier refererer til medier, der tager udgangspunkt i socialinteraktion 
og deling af eksternt men også især brugergenereret materiale (Oxford 
Dictionaries). Eksempler på sociale medier kan være Facebook og Twitter, 
hvoraf Facebook er klart den største i Danmark, med mere end tre millioner 
danske medlemmer i 2013 (Damgaard Nielsen, 2013).  
Årsagerne til størrelsen af mediet kan være mange, men det er tydeligt at en del 
af den interaktion og videnssøgning danskerne foretager i dag, foregår på netop 
Facebook.  
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Relevansen for analysen skal ses i forbindelse med, at vores deltagere i de to 
fokusgruppeinterviews, alle er brugere af Facebook, og en stor del af dem er 
hyppige deltagere i debatter vedrørende emner som etnicitet, integration og 
indvandring.  
Derudover er det også på netop Facebook at den type debatter og diskussioner 
er mest tydelige for de, der ikke vælger at deltage aktivt, fordi de alligevel bliver 
konfronteret med, hvad deres netværk beskæftiger sig med.   
 
Sammenhængen mellem tilknytningen til Danmark og integrationsdebatten på 
især de sociale medier, ser vi som værende fundamental for vores undersøgelse. 
Integrationsdebatten vil i projektet omfavne både diskussionerne og debatterne 
i de trykte medier, men mest af alt på de sociale medier, hvor Facebook og 
netavisen Den Korte avis vil inddrages som steder, hvor vores informanter oftest 
er med og bliver inddraget i diskussioner om etniske minoriteter og deres 
placering i samfundet.  
Det er vores grundtanke, at der kan være en sammenhæng mellem en negativ, 
polariseret debat, og mennesker der måske enten betvivler, forstærkes i eller 
udfordres i deres tilknytning til et samfund og en nationalitet, fordi der i 
integrationsdebatten bliver rejst tvivl ved deres berettigelse til netop denne 
tilknytning.  
 
1.3 Videnskabsteoretisk afsæt 
I overensstemmelse med vores videnskabelige interesser, 
problemformuleringens karakter samt de centrale problemstillingers form, er 
det besluttet at arbejde ud fra et fænomenologisk udgangspunkt.  Det har fra 
begyndelsen været et ønske fra projektgruppens side, at forsøge at arbejde med 
problemstillingen ved hjælp af en række informanter - mennesker der kender 
problemstillingen indgående og møder den til daglig. Derfor har vi forsøgt at gå 
så meget til problemstillingen gennem vores informanter som muligt, og vi har 
anset fænomenologien som videnskabsteoretisk afsæt, som værende det bedste 
redskab til dette. 
9 ud af 63 
 
 
Projektet har fokus på den primære empiri1, og søger at forklare og forstå et 
fænomen2  ved hjælp af en række førstehåndsvidner til selv samme fænomen. 
Dette selvfølgelig i samspil med inddraget teori, der også vil befinde sig inden 
for en socialkonstruktivistisk eller fænomenologisk forståelsesramme. Teorien 
skal være et værktøj til at analysere og forstå de diskussioner og meninger der 
opstår i fokusgruppeinterviewene, og på den måde bidrage til en dybere 
forståelse og erkendelse. Vi ønsker med afsæt i vores problemformulering og 
videnskabsteoretiske perspektiv, selv at producere empiri og derigennem viden i 
modsætning til blot at indsamle empiri.  
 
Den centrale tanke i fænomenologien, er førstehåndsperspektivet. 
Førstehåndsperspektivet er et vigtigt begreb i forståelsen af hvordan man 
forstår fænomenerne i fænomenologien. Førstehåndsperspektivets vigtighed 
beskrives her med den danske fænomenolog Dan Zahavis ord: “ethvert 
fænomen, enhver genstands fremtrædelse, altid er en fremtrædelse af noget 
for nogen” (Zahavi,  2010: 17). Derfor kan man, ifølge fænomenologien, ikke 
forstå et fænomen, uden at inddrage de mennesker, der er førstehåndsvidner til 
fænomenet.  
Man kan altså ikke forstå, beskrive og analysere verden og dens genstande og 
fænomener, uden at inddrage de subjekter der oplever den - man undersøger 
altså som fænomenolog ikke et dikotomisk (modsatrettet) forhold mellem 
objekt og subjekt, men derimod sammenhængen mellem subjekt og objekt.  
Dette er en væsentligt i forståelsen af den fænomenologiske ontologi3. Man 
forstår verden gennem subjektet, og ikke som værende adskilt fra subjektet 
(Zahavi, 2010:18).  
 
                                                 
1 Altså empiri indsamlet af projektgruppen selv. 
2 Et fænomen er, i fænomenologien, den måde en genstand fremstår i sig selv, for vores blik 
(Zahavi, 2010:   13). 
3
 Ontologi er den måde man forstår verden (Juul og Pedersen, 2012: 14). 
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Fænomenologiens fader, Edmund Husserl, skriver at det er ligeså absurd at tale 
om en absolut verden, som at tale om en rund firkant (en absolut verden skal 
forstås som en verden uafhængig af det oplevende subjekt) (Zahavi, 2010: 19).  
 
Ifølge Husserl er de fleste menneskers verden og liv gennemsyret af det, han 
kalder den naturlige indstilling. Den naturlige indstilling er den antagelse, at 
der findes en verden og en virkelighed uafhængig af vores tilstedeværelse i 
denne. Dette er en fejlantagelse, i følge Husserl, og han mener at det er 
fænomenologernes opgave at undersøge verden til bunds og aldrig tage 
virkeligheden for givet. Det er væsentligt for en videnskabelig undersøgelse, at 
sætte sin naturlige indstilling i parentes - man accepterer altså dens 
tilstedeværelse, men forsøger at gå til sagen uden om den. Denne øvelse kaldes 
epoché (Zahavi, 2010: 22). Udover epochéen er det også væsentligt i 
fænomenologien at foretage en fænomenologisk reduktion. Reduktionen er den 
undersøgelse, hvor man ved udelukkelse af den naturlige indstilling, søger at 
foretage en undersøgelse af verden, for at afsløre dens egentlige mening (Zahavi, 
2010: 22). I vores opgave, kommer dette til udtryk ved, at vi først og fremmest 
tager vores empiriske udgangspunkt i vores fokusgrupper og anser disse som 
værende direkte vidner til fænomenet, og søger at beskrive og afdække vores 
problemstilling gennem dem.  
 
Fænomenologien beskæftiger sig med det der rent faktisk foreligger og søger at 
tilsidesætte videnskabelige fordomme og forudindtagelser. Dvs. at man ikke bør 
lade sig lokke af målbarhed og matematisk eksakthed, men derimod gå til sagen 
selv, og metoden skal derfor tage udgangspunkt i problemstillingens karakter, 
og de mennesker den viser sig for, og ikke blot en teoretisk eller videnskabelig 
forestilling om, hvordan den type undersøgelse bør foretages (Zahavi, 2010: 25).  
Når vi vælger at beskæftige os med fænomenologien som videnskabeligt 
perspektiv på vores problemstilling, er det fordi, vi ønsker at søge og opnå viden 
gennem de, der til dagligt lever med problemstillingen inde på livet. Vi ønsker at 
træde ind i deres livsverden gennem fokusgruppeinterviews, og forsøge at forstå 
fænomenet med deres blikke.  
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Vi ønsker ikke at komme med en analytisk, psykologisk forklaring på 
informanternes oplevelse af fænomenet vi beskriver, for derigennem at komme 
bag om deres udsagn og diskussioner for at finde en bagvedliggende mening. Vi 
ønsker derimod at gøre deres viden til vores viden, og at beskrive fænomenet 
gennem deres viden og oplevelser med dette, samt teori der søger at beskrive 
selv samme fænomen, samt at fremstille en samfundsmæssig relevant analyse.  
 
Målet med fokusgruppen, er således også at undersøge, på hvilke områder inden 
for problemstillingen, der er et erkendelsesmæssigt konsensus blandt vores 
interviewdeltagere, og på hvilke områder der er uenigheder.  Derudover kan 
fokusgruppeinterviewet måske være med til at flytte interviewpersonernes 
blikke, sådan at de senere hen vil opleve fænomenet anderledes - i et nyt lys.  
 
1.4 Opsummering 
I kapitel 1 har vi beskrevet, hvordan vi ved hjælp af en række centrale 
problematikker har udviklet en problemformulering, der skal styre og målrette 
undersøgelsen. Vi har endvidere beskrevet, hvordan denne problemformulering 
kan udfoldes indenfor en fænomenologisk erkendelsesramme. 
Dette betyder, at vores teoretiske og metodiske overvejelser og valg alle tager 
deres udgangspunkt både i problemformuleringen og fænomenologien.  
Fokus vil derfor være på de mennesker, der lever med og er vidner til det 
fænomen vi forsøger at beskrive, og metoden bør have fokus på et 
førstehåndsperspektiv. Teori og andet sekundær empiri bør findes indenfor en 
socialkonstruktivistisk kontekst. 
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Kapitel 2: Teoretisk ramme  
I dette kapitel vil vi redegøre for den teoretiske ramme, som vi anvender i vores 
projekt. Den teoretiske ramme vil være opdelt i fire analyseredskaber.  
Det første analyseredskab omhandler overgangen fra traditionalitet til 
modernitet. Netop spillet mellem "på den ene side forældregenerationen og 
oprindelseslandets traditionelle, kollektivistiske og patriarkalske livsformer, 
og på den anden side modtagerlandets moderne, kulturelt frisatte og 
individualistiske livsformer"(Mikkelsen, 2003: 104), ser vi et centralt 
spændingsfelt, der kan være med til at forstå den mulige splittelse, der kan være 
hos nogle unge etniske minoritetsmænd. 
 
Det andet teoretiske analyseredskab vil omfatte individet og verden gennem den 
kinesisk-amerikanske humangeograf Yi Fu Tuans teoretiske begreber om sted, 
rum og hjemstavn. Dette er interessant i forhold til de unge etniske 
minoritetsmænd, der har en blandingskultur, hvor både deres forældres 
oprindelsesland, deres egen hudfarve og øjenfarve tilhører minoriteten i det 
danske samfund. Samtidig kan Tuans tilgang være med til at forklare, hvordan 
de unge etniske minoritetsmænd oplever og opfatter, den verden de befinder sig 
i. 
 
Det tredje teoretiske analyseredskab omfatter teoretiske forståelser af etnicitet 
og identitet. Her vil vi anvende de to norske antropologer Thomas Hylland 
Eriksens og Torunn Arntsen Sørheim definition af etnicitet i samspil med den 
danske antropolog Yvonne Mørcks forståelse og brug af etnicitet og identitet.  
 
Det sidste og fjerde analyseredskab vil omfatte den canadiske sociolog Erving 
Goffmans teori om stigma, der skal bruges til at forklare, hvilken rolle etnicitet 
kan spille i forhold til det at være ung etnisk minoritetsmand. Netop etnicitet 
kan i Goffmans teori forstås som et potentielt stigma, hvor etniciteten tillægges 
forskellige værdier, der i sidste ende kan medføre stigmatisering af unge etniske 
minoritetsmænd. 
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2.1 Traditionalitet og modernitet 
Verden har på mange måder ændret karakter gennem globaliseringen, hvilket i 
overført betydning har gjort, at verden er blevet mindre. Der er opstået en ny 
situation. hvor faste grænser viskes ud, hvilket har betydet, at kulturgrænserne 
bliver utydelige. (Eriksen og Sørheim, 2004: 21).  
Der er sket en internationalisering og en globalisering af kultur, som betyder, at 
mennesker er blevet "mindre stedbundne"(Eriksen og Sørheim, 2004: 23). Den 
nye kommunikationsteknologi gør det muligt at kommunikere på tværs af hele 
verden. Dette betyder, at tid og rum i moderniteten ikke på samme måde har en 
afgørende betydning, da den nye kommunikationsteknologi åbner op for at alle 
kan mødes f.eks. på internettet eller over telefonen, hvilket giver nye muligheder 
i forhold til at udveksle kultur fra forskellige steder i verden (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 23). Endvidere er det også blevet muligt at studere, søge arbejde 
eller blot more sig alle steder i verden. Desuden bliver det muligt at orientere sig 
ikke nødvendigvis primært i forhold til en bestemt lokalitet, men i forhold til 
relationer, der ikke er stedbundne (Mørck, 2008: 72).  
 
Der kan argumenteres for, at forskellene mellem verdens lande er blevet 
mindre, som en konsekvens af en øget globalisering, hvilket vil sige, at 
forskellene mellem mennesker også naturligt er blevet mindre (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 23).  Forestillingen om andre folkeslag er ikke blot gætterier 
eller taget fra beretninger, andre mennesker erfarer. Med den nye 
kommunikationsteknologi, der på sin vis også har betydning for, hvad der f.eks. 
vises i nyhederne og medierne, sendes billeder og livedækning ind i folks stuer. 
Den vej igennem kan hele verden erfares. Dog er der i langt højere grad også 
mulighed for selv at erfare verden ved at flyve til de fjerneste egne på kloden. 
F.eks. kan en dansk studerende tage et semester på et universitet i Hong Kong 
eller en stat i USA, og omvendt kan en amerikansk studerende også tage et 
semester i Danmark. Udover rejsen kan den studerende gennem Facebook, 
Twitter, Skype og andre sociale medier holde kontakt med venner og familie 
mens de er ude og rejse. hvilket gør, at de kan bevare kontakten til deres 
hverdagsliv. 
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I overgangen fra det traditionelle til det senmoderne samfund er en afgørende 
forudsætning, at der er sket en vis grad af social og kulturel modernisering. 
F.eks. er lønarbejde i dag dominerende i næsten alle lande i verden. Tidligere 
levede mennesker af fødevarer, de selv producerede eller byttede sig til. Her skal 
vi tilbage til det traditionelle bondesamfund, hvor det var helt utænkeligt at søge 
arbejde og flytte til et andet land. Med lønarbejdestrukturen, der omfatter 
omtrent hele verden, kan man sige op, og flytte til et andet land. Overordnet set 
er de penge, der bliver tjent i forbindelse med lønarbejde på mange måder ens, 
om man arbejder i Danmark eller et asiatisk land (Eriksen og Sørheim, 2004: 
24).  Dette har på mange måder givet mulighed for f.eks. at rejse til Danmark for 
at arbejde og stifte familie. 
 
Et andet fællesbegreb udover lønarbejde, der gør det muligt at rejse til 
forskellige dele af verden, er statsborgerskabet. I vores verden virker det måske 
utopisk, at mennesker ikke har tilknytning til et land eller en stat, hvor man 
registreres, får skolegang, hjælp ved sygdom, presses i lønarbejde og betaler 
skat, men det er ikke lang tid siden, at der fandtes mennesker uden 
statsborgerskab, hvor mennesker i stedet tilhørte slægtsgrupper eller landsbyer, 
og pas, told og statsgrænser var ukendte ting for disse grupper af mennesker 
(Eriksen og Sørheim, 2004: 25). Denne situation har forandret sig med lynets 
hast, og er endnu en overgang fra det det traditionelle til det senmoderne 
samfund, der har skabt mulighed for mennesker at rejse rundt i verden med en 
defineret baggrund i bagagen. 
 
I moderniseringsprocessen af samfundet kan der også nævnes fremvæksten af 
abstrakte fællesskaber, som nationalisme, der på mange måder skaber et 
fællesskab mellem millioner af mennesker, uden at alle nogensinde kommer til 
at møde hinanden. Her kan f.eks. tænkes på det, at være dansker i Billund og 
dansker i Odense. At være dansker at en fælles betegnelse for de to, men de 
kommer aldrig til at møde hinanden, ej heller til at have et andet fællesskab, end 
det at være dansker. Dog er et sådan abstrakt fællesskab anerkendt både ved de 
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definerede fysiske territorielle grænser, og hvad det indebærer af kultur, værdier 
og normer. (Eriksen og Sørheim, 2004: 25) 
 
Det senmoderne samfund kan karakteriseres ved tre kulturelle tendenser. Den 
første kulturelle tendens er øget refleksivitet. Den øgede refleksivitet kan 
forklares ved en stigende mulighed for at iscenesætte sig selv og sin 
selvidentitet. Med den øgede refleksivitet kan der dog også opstå en distance for 
individet i forhold til sig selv, hvilket er anderledes fra de traditionelle 
tolkningsmønstre, der tidligere har været i samfundet (Mørck, 2008: 51). Den 
anden kulturelle tendens er, at individet selv kan forme sit liv. Dette betyder 
både, at individet skal betragtes som et ansvarligt menneske, der tager varer på 
sit eget liv, samtidig med at der er en forestilling om, at alt kan lade sig forme og 
alle muligheder står åbne i forhold til individets livsområder, hvor der vælges 
frit mellem de mange muligheder (Mørck, 2008: 51). Den tredje og sidste 
kulturelle tendens er den stigende individualisering, hvilket omhandler, at der i 
princippet er frit valg på alle hylder. Netop de traditionelle tolkningsmønstre 
som køn, klasse og primært mønstre der ligger i forbindelse med den sociale 
arv, har individet mulighed for at frigøre sig fra (Mørck, 2008: 51). 
 
2.2 Individet og verden 
Når vi søger at beskrive den måde, unge etniske minoritetsmænd oplever og 
opfatter den verden de befinder sig i, og deres forhold til denne, er det ikke 
nødvendigvis fyldestgørende at tage udgangspunkt i et subjekt-samfund 
perspektiv. Derimod kan der også fokuseres på forholdet mellem subjekt og den 
verden, der findes uafhængigt af samfundet. Dette med udgangspunkt i en tanke 
om, at ikke alle menneskers tilhørsforhold nødvendigvis er styret af deres 
forhold til andre subjekter, men muligvis også af forholdet mellem subjekt og 
objekt, eller subjektet og den geografiske omverden. 
Tuan arbejder med den måde subjekter knytter sig til verden - og især til 
lokalområder og hjemstavne Tuan, 2011: 149).  
Med udgangspunkt i fænomenologien undersøger han og beskriver den måde, 
menneskers bevidsthed og adfærd styres gennem ikke-intersubjektive 
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processer, men af de objekter og områder der måder vores blikke. Vi har valgt at 
inddrage Tuan, da vi ser hans teorier som mulige perspektiver i forhold til 
etniske minoriteters tilknytning til Danmark samt en del af 
beskrivelsesapparatet i forhold til stærk og vag nationalfølelse samt -stolthed. 
 
Først og fremmest præsenterer Tuan begreberne rum og sted. Rummet, skriver 
han, er det blanke stykke papir - et område eller en placering der ikke er tildelt 
menneskelig mening. Det er et område der af subjektet enten opfattes 
uudforsket eller decideret overflødigt. Det at befinde sig i rummet er hos Tuan 
forbundet med en vis usikkerhed, i og med at det er uudforsket, fremmed og 
måske anderledes end det velkendte hjem eller lignende. 
Stedet, derimod, er et område subjektet har tildelt denne mening - ofte gennem 
funktion. Tuan mener, at stedet kan beskrives med en sætning: “Place is 
whatever stable objekt catches our attention” (Tuan, 2011: 161). Altså er 
stedsliggørelse styret af vores bevidsthed, og især vores opmærksomhed. Ofte vil 
stedet domineres af et mere eller mindre menneskeskabt objekt, som vi hver 
især, og i fællesskab, tilfører mening og funktion (Tuan, 2011: 162). Et eksempel 
på et sted der lever op til den beskrivelse, kan være Himmelbjerget, hvor tårnet 
på toppen giver hele bakken og det nærliggende skov ny betydning og funktion - 
det er ikke blot natur og landskab, det er et udflugtssted og en udkigspost såvel 
som en seværdighed. Vigtigst er nok, at stedet ikke kun styres af vores 
opmærksomheds møde med rummet, men også de fortællinger der findes i det. 
Kultur og historie betyder en del for den måde vi opfatter sted, og familiære 
fortællinger, lokale myter eller historiske begivenheder kan betyde meget for 
subjektets opfattelse af stedet. Det betyder også at opfattelsen af stedet kan være 
noget omskiftelig, og forskubbe sig gennem generationer og den grundlæggende 
demografiske udvikling i området (Tuan, 2011: 159). 
 
Hjemstavnen er i Tuans begrebsunivers et område, en by eller lignende et 
subjekt er særligt knyttet til, og ofte opfatter som sin verdens centrum. Det er 
“hjemme”. Det er kendetegnet ved at rumme en høj grad af objekter og 
landemærker, der for subjektet er synlige og vigtige for stedets betydning. Disse 
landemærker kan være noget nær usynlige for andre, men have en stor 
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betydning for subjektets tilknytning til hjemstavnen. Det kan være små ting, 
som en særlig lund, et gammelt æbletræ eller et gadekær, men også store som 
bjerge eller bygningsværker (Tuan, 2011: 159). Hjemstavnen er vigtig i 
projektets sammenhæng, da denne er afgørende for tilknytningen til et område. 
Og i følge Tuan kan denne tilknytning ødelægges af udefrakommende hændelser 
- med større eller mindre konsekvenser for subjektet. Hjemstavnen og 
tilknytningen til denne kan ødelægges eller ændres rent fysisk, ved 
oversvømmelser, nye byplaner eller lignende, men især også af indre hændelser, 
der er med til at skabe en ændring i opfattelsen af hjemstavnen - dette kan også 
forekomme gennem ydre, sociale og kulturelle påvirkninger (Tuan, 2011: 159). 
En sådan ændring kan virke særdeles demoraliserende for individet - at følelsen 
af tilknytning til hjemstavnen forsvinder, og individet kan føle sig rodløs; men, 
som Tuan påpeger, så er mennesket usandsynligt omstillingsparat, og vil ofte 
knytte sig til et nyt sted, og gennem den tilknytning få en ny hjemstavn. 
Hjemstavnen er ikke nødvendigvis singulær, og subjektet kan sagtens have flere 
forskellige hjemstavne. Det kan være kendetegnende for skilsmissebørn, eller 
mennesker der lever væk fra deres oprindelige hjemstavn, uden at denne har 
tabt sin oprindelige betydning for subjektet (Tuan, 2011: 159). 
 
2.3 Etnicitet og identitet 
Etnicitet defineres ifølge såvel Eriksen og Sørheim (Eriksen og Sørheim, 2004: 
57) som Mørck (Mørck, 2008: 70) som oplevede kulturelle forskelle, der bliver 
centrale i relationer mellem mennesker. Ved at tage udgangspunkt i denne 
definition, kan der argumenteres for, at de etniske grupper i samfundet 
vedligeholdes, da de mange kulturforskelle konstant aktiveres i det pågældende 
samfund. Der opstår en usynlig balance mellem majoriteten og minoriteten, der 
i sidste ende er med til at holde mennesker adskilt, samt synliggøre de 
subjektive forskelle, der ligger i mødet mellem sådanne grupper. En etnisk 
gruppe kan altså vedligeholdes ved at disse kulturforskelle gøres relevante. 
Vigtigt at påpege i forhold til de "oplevede kulturforskelle" er, at etnicitet ikke 
handler om objektive, men om subjektive forskelle, og dermed bliver det 
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afgørende netop, forskelle folk er overbevist om eksisterer (Eriksen og Sørheim, 
2004: 57). 
Mellem to eller flere grupper flyder der både information, varer og af og til 
mennesker, og netop denne usynlige grænse mellem mennesker kan ikke 
krydses, men i stedet er det den, der holder grupper adskilt og på mange måder 
bliver den usynlige grænse rygraden i den etniske relation (Mørck, 2011: 260)  
 
Den etniske grænse der opstår, skaber solidaritet og gruppefølelse indadtil og 
udelukkelse udadtil (Mørck, 2008: 71). Etniske grupper og etniske grænser 
defineres indefra af de grupper, der selv er impliceret i etniske relationer. 
Grupperne kan altså selv vælge at definere den etniske grænse ud fra religion 
eller hudfarve, men det mest almindeligt kriterium for at skabe en “dem og os” 
symbolik, er ved at påberåbe sig fælles og eksklusiv oprindelse, hvilket vil sige, 
at de i den etniske gruppe har en historisk oprindelse, som de ikke deler med 
andre (Eriksen og Sørheim, 2004: 58). Udover at påberåbe sig en anderledes 
fælles historisk oprindelse i de etniske grupper, kan der også være andre 
markører eller tegn, der kan være med til at skabe en "dem og os" symbolik, 
hvilket f.eks. kan være religion, sprog, race, hudfarve eller statsborgerskab. 
Disse markører, eller tegn, kan også være med til at skabe den etniske grænse, 
der kan være med til at identificere både minoriteten og majoriteten i 
samfundet (Mørck, 2008: 71).  
 
En vigtig pointe, der er i forhold til kulturforskelle, er, at hvis to 
befolkningsgrupper mener, at de er kulturelt forskellige, er grundlaget tilstede 
for en etnisk relation mellem befolkningsgrupperne. I kraft af denne etniske 
relation vil den ene af de to grupper kunne blive til en etnisk gruppe. Det er først 
i mødet med en anden kultur, at etnicitet spiller en afgørende rolle. F.eks. vil 
danskere først være danskere, når de mødes med tyskere eller franskmænd, 
hvilket i overført betydning gør, at danskere ikke har behov for at lægge vægt på 
deres danskhed i relation til andre danskere, men i relation til fremmede 
kulturer. (Eriksen og Sørheim, 2004: 60) 
 
19 ud af 63 
 
Et spørgsmål man bliver nødt til at stille sig selv i forbindelse med etnicitet er 
om, hvem som helst kan erklære sig som etnisk gruppe. Ifølge Eriksen og 
Sørheim er svaret nej. Hvis det skal give mening at tale om etniske grupper må 
gruppeidentiteten strække sig over en vis tid og vigtigst må omverdenen 
accepterer den. Pointen bliver dermed, at etnicitet er en relation mellem 
grupper og ikke, som det kan opfattes, en egenskab ved en gruppe. Grænserne 
skaber etnicitet og dermed noget der findes mellem grupperne og ikke indenfor 
dem. Hertil opstår to afgørende aspekter. Det første aspekt er dikotomisering, 
hvilket betyder, at der opstår en “dem og os” deling. "Vi er danskere, fordi vi er 
noget andet end udlændingene. Vi er som regel kristne, dansktalende, fejrende 
Sankt Hans og foreningsaktive. De andre er derimod hedenske, 
udenlandsktalende, hvidløgsspisende osv." (Eriksen og Sørheim, 2004: 61). Det 
vil sige, at kontrasterne mellem de forskellige kulturer bliver opgjort i, vi i 
Danmark er sådan, mens de udefrakommende er på en anden måde. Det andet 
aspekt er  komplementarisering. Dette omhandler sidestillingen af, at vi har det 
samme uden at være det samme. Her tænkes blandt andet på historie, 
nationalretter, folkemusik, territorium, hvilket er fællestræk for alle lande, men 
ikke er det samme i sit indhold. Der kan argumenteres for, at de to aspekter 
skaber en stabil og afgrænset gruppeidentitet, hvor dikotomisering skaber 
forskel, og komplementarisering skaber ligeværd. (Eriksen og Sørheim, 2004: 
61). 
 
Etnicitet kan på mange måder være problematiserende i sin karakter, netop 
grundet det skel, der er i “dem og os” dikotomien. Hvordan skal man som etnisk 
minoritet i Danmark repræsentere flere forskellige kulturer, uden at blive sat 
uden for fællesskabet? Koblingen mellem stat og kulturel identitet er afgørende i 
spændingsfeltet mellem, at kunne blive optaget på lige fod med alle andre i 
samfundet og så blive udelukket. I den globaliserede verden, hvor folk drager 
over grænserne som aldrig før for at arbejde, blive gift, studere og alt mulig 
andet, må en vis anerkendelse af, at de etnisk ensartede nationalstater ikke kan 
opretholdes (Eriksen og Sørheim, 2004: 82). Hvis staten skal repræsentere en 
bestemt etnisk identitet, vil et stort antal indbyggere falde udenfor. Gruppen vil 
kunne være statsborgere på lige fod med resten af befolkningen, men udelukkes 
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fra den kulturelt definerede nation både med og mod deres vilje. Det vil sige, at 
de rent juridisk kan være en del af fællesskabet, men det tænkte kulturelle 
fællesskab vil det blive langt sværere at blive optaget i. (Eriksen og Sørheim, 
2004: 83) 
 
En mulighed, der ligger hos de etniske minoriteter for at blive optaget i det 
tænkte kulturelle fællesskab, er at skabe en dobbeltidentitet. Det vil sige, at 
kunne  identificere og relatere sig til de danske traditioner og værdier samt 
fortsat kunne agere f.eks. hjemme i forhold til de traditioner og normer, der er 
hos enten dem selv eller deres forældres oprindelsesland. Med denne tanke kan 
der argumenteres for, at vi fjerner os fra det dilemma og paradoks om at de 
etniske minoritetsunge enten skal returnere til deres tidligere slægts rødder, 
eller også skal de "forsvinde" gennem assimilation og homogenisering i det 
danske samfund (Mørck, 2008: 78).  I stedet må der antydes, at der sker en 
reproduktion af etniciteten i nye lokaliteter, der både er med til at rekonstruere 
deres historie, og den vej igennem genskabe deres etniske projekter. Der sker 
altså en sammensætning af forskellige kultursfærer med f.eks. hver deres koder, 
personsammensætning og værdier hos de etniske minoritetsunge (Mørck, 2008: 
82).  
 
Inden for gruppen af etniske minoriteter kan der argumenteres for, at der er 
forskel på førstegenerationsindvandrerens etnicitet og efterfølgende 
generationers (som i tilfældet med de i projektet inddragede fokusgrupper), 
etnicitet. Førstegenerationsindvandrerens etnicitet  kan forklares som 
traditionel i den forstand, at det defineres gennem familien, slægten eller 
stammen. De etniske minoritetsunges etnicitet defineres gennem individet og 
individualiteten, hvor etniciteten derfor fremstår af symbolsk karakter. Den 
symbolske etnicitet  er på følgende måde med til at skabe en identitet hos de 
etniske minoritetsunge, der kan manipuleres, da identiteten genskabes og 
genfortolkes i forhold til bestemte situationer, som de etniske minoritetsunge 
står overfor. Etnicitet bliver en konstruktion, hvor de etniske minoritetsunge 
individuelt forsøger enten at fremhæve, skjule eller stå ved deres etnicitet 
(Mørck, 2008: 53). Der opstår komplikationer i forbindelse med de to former 
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for etnicitet, da de etniske minoritetsunge både får en individualistisk og 
kollektivistisk menneskeforståelse, hvorved tænke og levemåder mikses, og der 
hele tiden dannes nye blandingsformer (Mørck, 2008: 54). Specielt spændingen 
mellem den symbolske etnicitet og kravet om at være dansker kan være yderst 
svært for de etniske minoritetsunge at leve op til, idet de skal forvalte kulturarv 
og kønskulturarv netop i dette spændingsfelt. I spændingsfeltet opstår der også 
et identitetsdilemma, da de etniske minoritetsunge både skal tilpasse sig ude og 
hjemme (Mørck, 2008: 56). 
 
En tendens der findes i samfundet, der konstant er under forandring, er, at der 
sker en stigning i samtaler mellem kulturer (Mørck, 2008: 72). Stigningen i 
samtaler mellem kulturer betyder, at der opstår et blandingssamfund, hvor 
kulturelle elementer af forskellig oprindelse er blandet sammen. (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 287) En vigtig pointe, der er i forhold til blandingssamfundet, 
er, at der ikke er klare grænser mellem kulturerne eller grupperne. 
Blandingssamfundet skaber en kreoliseret kultur, der opstår i det civile 
samfund som modsvar på homogenisering af individer. Samfundet ændres 
nedefra gennem forskellige etniske gruppers interaktion med hinanden. Det vil 
sige, at etniske danskere og etniske minoriteter blandes med hinanden ved at 
have samme interessefællesskaber som fodbold, politik mm. Den kreoliserede 
kulturs betingelser er dog, at der sker en udvidelse af definitionen af at være 
dansk. “Vi vil få et begreb om danskhed baseret på civile rettigheder og ikke på 
fuldstændigt urealistiske forestillinger om kulturel lighed” (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 287). Der kan derfor argumenteres for, at etniske minoriteter 
ikke skal udsondres men i stedet få erfaringer, der vil give dem loyalitet men 
også tilknytning til det danske samfund (Eriksen og Sørheim, 2004: 287). I 
samtaler mellem kulturer kan der opstå forskellige udfald i møder mellem 
etniske minoriteter og den danske majoritet. Blandt andet kan de etniske 
minoritetsunge ses som en social afvigelse i de mange hverdagsmøder, hvor den 
umiddelbare opfattelse af de etniske minoritetsunge er, at de er fremmede og 
anderledes fra det normale og velkendte. Dette kan skyldes, at der mangler en 
udvidet definition af, hvad danskhed er. Et afgørende begreb stereotyper kan 
både blive selvopfyldende profetier for de etniske minoritetsunge, men også give 
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en ideologisk begrundelse for de tidligere omtalte etniske grænser, samt styrke 
gruppefællesskabet i begge lejre. Dette kan formuleres således, "Du skal ikke 
gifte dig med sådan en, for så bliver du selv sådan" eller ""Det er sørme godt vi 
ikke er som dem"(Eriksen og Sørheim, 2004: 63). Der bliver altså skabt en 
orden i den sociale verden ved sådanne udtryk, men konsekvensen kan være 
farlig og have skadelige virkninger, hvis de dyrkes og sættes i system. 
Fordomme som "indvandrere er mere kriminelle end danskere" eller 
"indvandrere spiser alle kagerne på hospitalet" kan, hvis de sættes i system, 
ende ud i fatale generaliseringer om etniske minoriteter, hvilket bedst kan 
dementeres, hvis mennesker (majoritetsbefolkningen) får erfaringer med 
problematikkerne selv (Eriksen og Sørheim, 2004: 64). Dermed også sagt at de 
oplevede erfaringer er langt stærkere, frem for en tilgængelig information i 
medierne eller en statistik. I værste fald kan stereotyperne også skabe en 
stigmatiseringsproces, hvor etniske minoriteter opfattes som en social afvigelse, 
da deres skikke og normer ikke stemmer overens med de traditionelle danske.  
 
2.4 Stigma og social identitet  
Ifølge Goffman kan stigma defineres som en egenskab, der er dybt 
miskrediterende (Jacobsen og Kristiansen, 2009: 20). Dette kan forklares. som 
værende en forskel mellem en persons tilsyneladende og faktiske sociale 
identitet. (Goffman, 2009: 44). Netop i distinktionen mellem den 
tilsyneladende og faktiske sociale identitet, opstår der et spændingsfelt, der er 
interessant at undersøge med henblik på de unge etniske minoritetsmænd. 
Goffmans opererer med tre typer af stigma. Den første type af stigma 
omhandler kropslige vederstyggeligheder, hvor den anden type stigma 
omhandler karaktermæssige fejl såsom et alt for højt grin, unaturlig vrede eller 
viljesvaghed. Den sidste og tredje type af stigma, der er relevant i forhold til 
etniske minoritetsunge, er de slægtsmæssige stigma, hvor race og nationalt 
tilknytning inkluderes. (Goffman, 2009: 46) 
 
Goffman opererer med begreberne front stage og back stage. (Mortensen, 2006: 
54) Begreberne tager deres udgangspunkt i teaterverdenen, hvor der er stor 
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forskel på aktørerne - altså skuespillerne, foran scenen, og bag scenen. Når de er 
foran scenen tager de kostumer på, taler i replikker og spiller forskellige roller - 
det er det billede Goffman også forsøger at tegne af individerne i det 
senmoderne samfund. Han mener, at der er en stor tilbøjelighed til, at individer 
i et forsøg på selvprofilering og -iscenesættelse påtager sig andre roller i sociale 
sammenhænge, end når de er alene - altså back stage. Rollerne kan variere fra 
situation til situation, og man kan som individ påtage sig markant forskellige 
roller, alt afhængig af, hvilken social sammenhæng man befinder sig i. Dette kan 
komme til udtryk i projektet, i forhold til den måde unge etniske 
minoritetsmænd opfatter dem selv i forskellige sociale sammenhænge, og 
hvordan de måske fremstiller sig selv og opfatter andre. Det er også en 
spændende vinkel i forhold til de sociale medier, hvor der foregår en heftig 
debat, uden at individer nogensinde mødes fysisk, men altså kun eksisterer i en 
front stage virkelighed (Mortensen, 2006: 54-55).  
 
Goffman har i sine analyser benyttede sig af begrebet blandede kontakter 
(Goffman, 2009: 53-54). De blandede kontakter er mødet mellem normale og 
unormale. En strategi, der bliver afgørende for mennesker med potentielle 
stigma eller de unormale, er tilrettelæggelse (Goffman, 2009: 54-55). Med 
denne strategi kan individet foretage informationskontrol. Det vil sige, at 
individet kan skjule eller dyrke et karaktertræk ved sin personlighed for enten at 
fremstå som værende ligeglad, genert eller sårbar men også for at kunne dække 
over andre karaktertræk, der måske i sidste ende vil kunne blive identificeret 
som et stigma (Goffman, 2009: 54-55). Ud fra dette perspektiv bliver det 
afgørende at kunne passere. Det at kunne skjule sit stigma uden, at det bliver 
identificeret og ender som en stempling af individet som værende anderledes og 
fremmede. Det største problem ved at få identificeret et stigma er, at individet 
ikke vil blive set som et ligeværdigt menneske, og alt det gode og positive ved 
individet vil blive tilsidesat på grund af det identificerede stigma. En 
identifikation af et stigma hos et individ vil medføre, at individets omgivelser vil 
vende sig bort, fordi der er noget unaturligt, der ikke kan ses væk fra. Dette 
medfører, at individet mister en del udfoldelsesmuligheder, da der bliver udøvet 
former for diskrimination tilsigtet eller utilsigtet (Goffman, 2009: 46-47). Det 
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afgørende er derfor ifølge Goffman "en social proces, hvorigennem menneskers 
normale sociale identitet ødelægges som følge af omgivelsernes reaktion, 
kategorisering og bedømmelse" (Jacobsen & Kristiansen, 2009: 20). Ifølge 
Goffman er identiteten en klæbrig masse hvor biografiske data kan hæftes ved. 
Dette betyder, at den forskelsbehandling unge etniske minoritetsmænd kan 
opleve, fordi de stemples som unormale og som en social afvigelse, vil have stor 
betydning for deres identitetsforståelse (Goffman, 2009: 97) . Netop denne 
pointe kan også kobles til stereotyperne, hvor stigmatisering af unge etniske 
minoritetsmænd netop kan ende i systematisk forskelsbehandling på baggrund 
af etnisk eller kulturel tilhørighed. Derfor ligger der nogle centrale og 
grundlæggende paradokser i forhold til det at diktere, hvad det vil sige at være 
dansker (Eriksen og Sørheim, 2004: 69). 
 
2.5 Opsummering af den teoretiske ramme 
Vi har i kapitel 2 redegjort for den teoretiske ramme i undersøgelsen. 
Den teoretiske ramme skal forstås som en del af den værktøjskasse, der i sidste 
ende skal være med til at besvare problemformuleringen. Ud fra et 
fænomenologisk perspektiv kan man sige, at en undersøgelse altid skal tilpasses 
den problemstilling man søger at undersøge, og i tilfældet med denne 
undersøgelse har det resulteret i de fire beskrevne teoretiske perspektiver. 
De fire perspektiver består af Tuans tanker om hjemstavn og stedstilknytning, 
moderniseringsprocessen, teoretiske beskrivelser og analyser af begreber som 
etnicitet, identitet og blandingskulturer ud fra Eriksen og Sørheim og Mørck og 
det fjerde perspektiv tager udgangspunkt i Goffmans analyser af stigmatisering 
og etnicitet. 
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Kapitel 3: Metode 
I kapitel 3 vil vi inddrage vores metodiske overvejelser i forhold til vores 
indsamlede empiri. Kapitlet vil blive indledt med et teoretisk afsnit om 
fokusgruppeinterview, der vil blive sat i kontekst til vores undersøgelse med 
udgangspunkt i det videnskabsteoretiske afsnit og problemformuleringen. 
Endvidere vil vi i kapitlet introducerer vores informanter i vores 
fokusgruppeinterviews, hvor vi både vil have fokus på 
fokusgruppeinterviewenes sammensætning og størrelse, samt retningslinjer for 
fokusgruppeinterviewene. Dertil vil vi redegøre for fokusgruppeinterviewenes 
forløb, samt hvilke dynamikker og sociale interaktioner, der opstod under 
forløbet. Til sidst i kapitlet vil vi inddrage vores behandling af 
fokusgruppeinterviewene med afsnit omhandlende transskribering og 
meningskondensering.  
 
3.1 Fokusgruppeinterview 
Som en del af den metode vi vælger at benytte i forbindelse med projektet, har vi 
valgt at gøre brug af fokusgruppeinterview. Fokusgruppeinterviewet adskiller 
sig fra det klassiske enkeltpersonsinterview, ved at man i denne situation har en 
interviewer, der interviewer en gruppe mennesker, i stedet for en enkelt person. 
Pågældende interviewmetode er kendetegnet ved, at man søger at skabe 
empirien gennem diskussion, fortællinger og de dynamikker, der kan opstå i en 
gruppeproces. Håbet er, at flere nuancer af oplevelser, fortællinger og følelser 
kommer i spil, når interviewpersonerne mødes i gruppen, og har mulighed for 
at interagere med hinanden og intervieweren (Halkier, 2012: 9). 
 
Den primære empiri i dette projekt skal udgøres af viden og perspektiver fra et 
førstehåndsperspektiv. Ønsket er, på baggrund af interviewpersonernes 
udtalelser og indbyrdes samtaler, at kunne forstå integrationsdebatten langt 
bedre og mere nuanceret, og især dennes indvirkning på interviewpersonernes 
hverdagsliv og tanker om kultur, nationalitet og etnicitet. Ønsket er ligeledes, at 
fokusgruppen i et begrænset omfang, skal være repræsentativ for den 
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befolkningsgruppe der ønskes beskrevet. Derfor er der blevet gjort en del 
overvejelser omkring gruppens sammensætning. 
 
Vi har valgt at foretage to forskellige fokusgruppeinterviews, der alle har til 
formål at kunne besvare vores problemformulering. De to 
fokusgruppeinterviews er delt således, at vi har et første fokusgruppeinterview 
og et andet fokusgruppeinterview. Det første fokusgruppeinterview blev udført 
på et tidspunkt, hvor problemstillingen i vores projekt ikke var blevet 
specificeret til fulde. Dette interview blev heller ikke udført direkte med 
udgangspunkt i Bente Halkiers værk om fokusgrupper, men derimod i den 
undervisning og viden om fokusgrupper gruppens medlemmer allerede havde 
opnået. Interviewet skulle på daværende tidspunkt udelukkende bruges i 
forbindelse med et metodekursus, men viste sig viste sig at være ligeså brugbart 
som det efterfølgende planlagte fokusgruppeinterview. Vi har derfor to 
fokusgruppeinterviews.  
Det andet fokusgruppeinterviewet er dobbelt så langt og går langt mere i dybden 
med de forskellige problemstillinger. Derudover favner det bredere i forhold til 
fokusgruppedeltagernes familierelationer, der er interessant i spændingsfeltet 
mellem den danske kultur og de unge etniske minoritetsmænds forældres 
respektive oprindelseslande.  
 
3.2 Fokusgruppernes sammensætning og størrelse 
I begge fokusgrupper består deltagerne af unge etniske minoritetsmænd. Dette 
er valgt med udgangspunkt i problemformuleringen og problemstillingens 
karakter. I begge grupper findes der en overvægt af unge med muslimsk 
baggrund. Dette er ikke som sådan et bevidst valg, men i og med at den 
debatkultur vi beskæftiger os med, ofte er præget af diskussioner om religion, 
forsøgte vi at invitere ikke troende, men kun en valgte at deltage. For at skabe 
dynamik og spændende diskussioner i gruppen, har vi ønsket en blanding frem 
for at vælge kun troende eller ikke troende muslimer. Det skal nævnes, at det 
kun er i første interview at der optræder en ikke-troende. I vores tilgang til de to 
fokusgruppeinterviews har det på ingen måde været et mål i sig selv, at have 
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meget homogene fokusgrupper, da forskelligartede erfaringer hos de unge 
etniske minoritets mænd har kunnet bidrage til at skabe diskussion, uenighed, 
forundring og beskrivelser af, hvordan det er at tilhøre en etnisk 
minoritetsgruppe i Danmark.  
 
Valget vedrørende unge etniske minoritetsmænd er ikke valgt for at udelukke 
kvinder per se, men for at sikre en åben og involverende diskussion, hvor ingen 
af de deltagende holder sig tilbage, fordi de føler sig utrygge ved at være ærlige 
(Halkier, 2012: 28). Målet med fokusgruppen er, at skabe empiri gennem den 
sociale interaktion, der foregår gruppemedlemmerne imellem, og det antager vi 
opnås bedst, hvis de tilhører samme køn. (Halkier, 2012: 28).  
 
De to fokusgrupper er bestående udelukkende af universitetsstuderende. Vi er af 
den overbevisning, at der ligger noget interessant i, at beskæftige os med en 
gruppe mennesker der på en række objektive parametre (kriminalitet, 
uddannelsesniveau osv.) agere i overensstemmelse med forventningerne til en 
borger i Danmark, men stadig i debatten og hverdagen kan føle sig 
diskriminerede og sat i bås med kriminelle, fanatiske og fundamentalistiske 
muslimer og lignende blot ved deres tilstedeværelse eller udseende. Netop 
hverdagsmøderne både på de sociale medier og i ansigt til ansigt relationer 
fortalt af de unge etniske minoritetsmænd,  er dybt relevante i forhold til 
forståelsen af at kunne blive betragtet som fremmede eller anderledes og i 
værste fald som en social afvigelse, der fører til stigmatisering i samfundet. 
 
I det første fokusgruppeinterview var der tre deltagere, hvoraf den ene af 
deltagerne også deltager i den anden fokusgruppe. Dette gør, at nogle udtalelser 
og meninger optræder i begge interviews. Dog er der forskel på spørgsmålenes 
karakter og den indledende øvelse i de to interviews. 
I den første fokusgruppe var alle deltagerne fra RUC. I interviewet deltog 
henholdsvis Zoheir med sudansk baggrund, Jihad med egyptisk-palæstinensisk 
baggrund (som deltager fra begge interviews) og Mennan med dansk-tyrkisk 
baggrund. Alle er de født i Danmark, og to af dem er, ifølge dem selv (Zoheir og 
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Jihad), troende muslimer. Deltagerne til fokusgruppeinterviewet er i høj grad 
afsøgt i vores egen omgangskreds.  
Vores anden fokusgruppe bestod af fire deltagere; Jihad fra RUC med egyptisk-
palæstinensisk baggrund, Melih fra Københavns Universitet med tyrkisk 
baggrund, Danial fra Copenhagen Business School med pakistansk baggrund 
samt Rami, også fra Copenhagen Business School, med palæstinensisk 
baggrund. Alle er født i Danmark, og er danske statsborgere. 
Det er meget få af interviewpersonerne der rent faktisk kendte, eller havde mødt 
hinanden på forhånd. Derudover er nogle af deltagerne fundet ved hjælp af en 
såkaldt sneboldeffekt, altså ved at en af interviewpersonerne har fundet 
deltagerne på vegne af projektgruppen (snebolden ruller, og samler mere sne 
med op) (Halkier, 2012: 31). 
 
Der er mange overvejelser forbundet med det, at interviewe mennesker man 
kender, eller som kender hinanden, men vi vurdere at emnet er et, der vækker 
stor interesse hos interviewpersonerne, og at deres indbyrdes venskaber - og 
deres venskaber med projektgruppen, ikke kommer til at påvirke det endelige 
produkt negativt. Vi ser det derimod som en styrke, at vi er sikre på, at flere af 
interviewpersonerne har et stort kendskab til emnet, og er vant til at debattere 
med andre af deltagerne i interviewet. Litteraturen anbefaler dog, ifølge Bente 
Halkier, at man ikke kender interviewpersonerne, og hvis man gør, bør det være 
flygtigt (Halkier, 2012: 32). Dette har ikke været en mulighed i vores tilfælde, da 
vi har haft store udfordringer med at finde deltagere uden for vores netværk. 
 
I virkeligheden skulle fokusgruppeinterviewet være bestående af ni deltagere, 
men dette blev en smule anderledes end forventet i og med, at en stor del af 
fokusgruppedeltagerne aflyste på dagen, eller simpelthen ikke dukkede op. 
Heriblandt en gruppe på tre, der kendte hinanden godt. Fem af de, der havde 
tilkendegivet at de ville deltage, dukkede ikke op og kun to af dem meldte fra før 
dagen for fokusgruppen. En af fokusgruppedeltagerne valgte at melde fra, på 
grund af problemstillingen, og det er muligt at flere af de andre deltagere har 
følt ligesådan. Vi havde ikke forberedt os på denne situation, og valgte at 
fortsætte som planlagt med de fire personer, der var ankommet. Det resulterede 
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i et produkt der i høj grad levede op til vores forventninger, og derfor ser vi det 
ikke som en decideret svaghed for projektet, at fokusgruppen blev mindre, om 
end ufrivilligt; tværtimod ser vi det som en styrke, at alle kunne komme til orde 
og havde større mulighed for at udtrykke sig og debattere på lige fod med 
hinanden. 
 
3.3 Etik og moral - Retningslinjer for 
fokusgruppeinterview 
Det har været vigtigt for os i forhold til fokusgruppeinterviewene at fastholde 
overfor for vores deltagere, at deres holdninger og meninger vil fremstå så 
naturtro som muligt i forhold til projektets format og i forhold til, hvad de sagde 
i fokusgruppeinterviewet.  
Vi havde inden interviewforløbets start benyttet os af Kvale og Brinkmanns 
begreb om "Informeret samtykke" (Kvale og Brinkmann, 2009: 89). Med dette 
gjorde vi det klart for vores deltagere, hvad vores problemstilling var, samt 
hovedtrækkene i vores opgave. Dog valgte vi ikke at give dem alle informationer 
inden fokusgruppeinterviewet, da vores tanker og analyser ikke måtte blandes 
med deres holdninger og meninger. Dette med henblik på ikke at forme 
interviewet i vores retning, da det var vigtigt for os, at de som en gruppe af unge 
etniske minoritetsmænd problematiserede og italesætte problemstillinger, de 
oplever ved deres etnicitet.  
 
Vi gjorde det klart for vores interviewpersoner, at de havde retten til at gå når 
som helst, hvis de følte, at de ikke ville være med længere. Desuden havde de 
også muligheden for ikke at besvare et spørgsmål, hvis spørgsmålet blev for 
personligt. Dette skete ikke under interviewforløbet, og der blev for det meste 
fastholdt en positiv og god debatterende tone.  
Vores interviewpersoner har også fået muligheden for at få en kopi af den 
samlede opgave, hvis de ville se det færdige resultat og ud fra det se, hvordan 
deres meninger og holdninger er blevet analyseret og diskuteret i projektet. 
Desuden er de i projektet nævnt ved deres rigtige navne, hvilket de er 
informeret om og har accepteret. 
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Et andet etisk princip vi har haft i vores overvejelser er "tilgodeseende"(Kvale og 
Brinkmann, 2009: 92). Det vil sige, at "summen af potentielle fordele og 
betydningen af den opnåede viden veje tungere end risikoen for at skade 
deltageren"(Kvale og Brinkmann, 2009: 92). En vigtig pointe i denne 
sammenhæng er, at vi i projektgruppen har vurderet, at der ikke er den store 
sikkerhedsmæssige risiko ved at deltage i vores fokusgruppeinterviews. Denne 
opfatning må vores interviewpersoner også dele, da de nævnes ved deres rigtig 
navn.  
 
3.4 Interviewets forløb 
Spørgsmålene, der blev stillet i de to fokusgruppeinterviews, var af meget åben 
karakter. Dette er fordi, vi antog dette som værende mere debatskabende, end 
lukkede spørgsmål, der lægger op til enkelte, korte besvarelser (Halkier, 2012: 
41). Derudover så vi det også som ønskværdigt at spørgsmålene var så få som 
muligt. Dette fordi, det er vores erfaring at pauser og stilhed kan være med til at 
fremprovokere yderligere debat; især hvis interviewpersonerne ikke sidder og 
venter på det næste spørgsmål. Vi ønskede et trygt, neutralt miljø, hvor 
interviewpersonerne i starten havde noget nær ubegrænset taletid, og selv havde 
mulighed for at afdække emner og problemstillinger, uden at dette skulle styres 
med hård hånd af præfabrikerede spørgsmål. Interviewerens rolle blev i høj 
grad at dirigere debatten, og sørge for at alle kom til orde, og at den 
overordnede problemstilling var rammesættende for samtalerne. 
 
Dog gjorde vi samtidig brug af det der hedder den blandede tragt-model 
(modsat den åbne og lukkede model - altså henholdsvis løs/fast styring af 
interviewet). 
Den blandede tragtmodel kendetegner sig ved, at man starter ud med en løs 
styring af interviewet, med nogle spørgsmål der kan starte en åben diskussion - 
eller en øvelse, og i slutningen af interviewet tager mere kontrol over samtalen, 
sådan at man sikre, at samtalen hænger sammen med de erkendelsesinteresser, 
der findes i projektet (Halkier, 2012: 40). 
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Et vigtigt tema der går igen i begge interviews er danskhed. Vi ser danskhed som 
tema som værende centralt i forhold til vores centrale problematikker, samt de 
teoretiske rammer vi har opsat for opgaven. Danskhed som begreb kan både 
vække tanker om nationale, kulturelle og geografiske perspektiver, og det 
interessante for os var at undersøge hvad vores informanter definerer danskhed 
som – men især hvordan det at være dansk adskiller sig fra at tilhøre andre 
kulturer eller nationaliteter. 
I forlængelse af spørgsmål om danskhed, optrådte også et spørgsmål om, 
hvornår man kan kalde sig dansker. Dette spørgsmål fremprovokerede nogle 
spændende betragtninger, også af praktisk karakter – f.eks. er man, ifølge nogle 
informanter, dansker når man er blevet tildelt et statsborgerskab. 
I det første interview kom begrebet nationalfølelse til at spille en vigtig rolle, og 
især spørgsmålet ”Hvornår føler I jer udfordrede på jeres nationalfølelse?” 
producerede en række interessante besvarelser i og med, at alle tre informanter 
nåede frem til, at de ikke har en nationalfølelse som sådan. 
Vi spurgte også i begge interviews ind til, hvornår informanterne føler størst og 
mindst grad af danskhed. Dette gjorde vi i håb om, at få en diskussion om nogle 
af de meninger og holdninger informanterne møder i deres hverdag, og hvordan 
disse er med til at forme deres følelse af tilknytning og danskhed. En interesant 
pointe i den sammenhæng, er dog at en del af informanterne helt simpelt 
svarede, at de føler sig mest danske når de er uden for Danmark og omvendt. 
(Bilag 1) 
 
Udover spørgeguiden blev der som indledning til de to fokusgruppeinterviewes, 
foretaget en øvelse. I første interview startede interviewet med, at deltagerne 
lyttede til den dansk-marokkanske musiker Isam B’s “I Danmark er jeg født”, og 
derefter satte ord på, hvad danskhed betyder for interviewdeltagerne. 
Sangen er en fortolkning af H. C. Andersen “I Danmark er jeg født” (Masri, 
2013).  
I den anden fokusgruppe startede deltagerne med en øvelse, gik i al sin 
enkelthed ud på, at projektgruppen på forhånd havde klargjort en række 
fotografier af forskellige ting med mere eller mindre flygtig tilknytning til 
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Danmark og danskhed som begreb. Det være sig billeder af Dronning 
Margrethe, det danske folketing, flæskesteg, Dannebrog, Kim Larsen - men også 
ting som en sharwarmabar på Nørrebro, en folkeskoleklasse med stor etnisk 
variation osv. Deltagerne skulle så vælge et billede, de mente symboliserede 
danskhed, og præsenterede deres billeder på skift, og fik mulighed for at 
diskutere hinandens valg af billeder. Meningen var, at få skabt et godt 
fundament for en videre diskussion, samt for at få alle deltagerne i tale (Halkier, 
2012: 44).  
 
Begge spørgeguider kan ses som en del af de færdigt transskriberede 
interviews, der er vedlagt (se bilag nummer 1).  
 
Vi forsøgte i begge interviewsituationer at skabe en god atmosfære, ved blandt 
andet at introducere os overfor interviewpersonerne, og i tilfældet med andet 
interview at tilbyde både saftevand og kage, hvor det første interview kun bød på 
frugt og vand. Vi sørgede for at sidde og tale sammen med informanterne inden 
interviewet begyndte, for at sikre os at alle var “varmet op” til at sidde og tale 
med hinanden, samt at alle virkede trygge ved situationen.  
 
Første interview forløb uden nogle pauser, og blev styret af en moderator (altså 
en slags ordstyrer og især interviewer) der sørgede for at spørgeguiden og 
øvelsen blev fulgt mere eller mindre nøje, men som samtidig sørgede for at 
forberede opfølgende spørgsmål og styre diskussionerne hvis de fjernede sig for 
langt fra emnet (hvilket dog ikke blev nødvendigt). En observatør var også 
tilstede, både for at holde øje med de dynamikker der opstod gennem 
interviewet, samt for at komme med opfølgende spørgsmål, hvis observatøren 
vurderede at intervieweren manglede et opfølgende spørgsmål eller lignende. 
Interviewet sluttede meget naturligt, da alle relevante spørgsmål i spørgeguiden 
var blevet stillet, og det virkede som om, at informanterne var kommet med 
mange af deres vigtige pointer.  
 
Andet interview forløb en smule anderledes. For det første var det omtrent 
dobbelt så langt som det første, da vi inden pausen ikke havde nået alle 
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spørgsmålene og informanterne stadig virkede interesserede i at debattere og 
diskutere. Efter pausen ændrede interviewet form fra at være af mere 
struktureret karakter og med udgangspunkt i spørgeguiden, til at have en mere 
løs struktur med mere plads til debat. Dette viste sig at skabe en stor 
diskussionslyst hos deltagerne, og vi forsøgte i slutningen at afrunde interviewet 
flere gang, uden at de interviewede lod sig mærke af det.   
I dette interview gjorde vi brug af en moderator og to observatører. De to 
observatører var med, både til at optage, observere og komme med opfølgende 
spørgsmål i tilfælde af, at de vurderede at der var brug for sådanne (hvilket der 
især var imod slutningen, da diskussionen tog fart); men også for at stifte 
bekendtskab med fokusgruppeinterviewede, da det var en ny interviewform for 
alle involverede.  
 
3.5 Dynamikker og sociale interaktioner 
Fordelene ved at bruge fokusgruppeinterview er, at der opstår andre former for 
dynamikker end ved enkeltpersonsinterview gennem sociale interaktioner 
deltagerne imellem. Gennem diskussion blandt deltagerne i 
fokusgruppeinterviewet bliver der løbende vurderet, udvekslet og diskuteret 
holdninger, meninger og forståelser.  (Halkier, 2012: 14-15) 
I vores fokusgruppeinterviews opstod der blandt andet grupperinger i forhold til 
forskellige meninger, hvor interviewpersoner imellem fandt sammen i 
positioner, hvor de gav hinanden ret. I det andet fokusgruppeinterview opstod 
der en gruppering, hvor Jihad og Danial valgte at gå sammen mod Ramis 
holdninger til, om han kunne tillade sig at kalde sig selv for indvandrer. Dette 
skete på en meget dominerende måde, hvor de valgte at afbryde Rami flere  
gange, men også bakkede hinanden op, når de blev presset på deres holdninger 
og skulle argumentere. Dette skete også fysisk ved at de vendte ryggen til ham 
og grinte mod hinanden. Vi antager, at dette skete grundet uenighed og ikke 
manglende respekt for Ramis holdninger.   
 
En anden betragtning, der blev gjort i forbindelse med de to 
fokusgruppeinterviews var, at under visse spørgsmål blev nogle af deltagerne 
34 ud af 63 
 
fraværende i samtalen. F.eks. i det første fokusgruppeinterview, hvor Mennan 
starter med at være ret præcis og skarp i sine holdninger til langsomt at lade 
Zoheir deltage i debatten og langsomt overtage den således at Mennan kommer 
i baggrunden. Dette kan både skyldes spørgsmålenes karakter, men også 
forsigtigheden og måske en berøringsangst i forhold til emnet, da spørgsmålene 
blev meget personlige og uddybende. Netop at kunne nedbryde facaderne hos 
interviewpersonerne, der måske er blevet stillet op i forhold til det at være ung 
etnisk minoritetsmand,  blev langsomt fjernet, så de personlige sider blev vist og 
debatteret. Her kan der f.eks. henvises til det direkte spørgsmål om, hvornår 
deltagerne i de to fokusgruppeinterviews følte sig mest og mindst dansk.  
Netop det følelsesmæssige perspektiv blev også betragtet gennem begge 
fokusgruppeinterviews.  Når diskussionen faldt på Dansk Folkeparti eller noget 
så banalt som den traditionelt danske definerede madkultur, hvor svin spiller en 
stor rolle, blev mange af interviewpersonerne opstemte. Her var specielt Rami 
en af dem, der udtrykte sig mest synligt ved at der skete et skifte i hans toneleje 
og hans gestikuleren.   
 
En sidste ting der blev bemærket i forhold til fokusgruppeinterviewene var, at 
der var en stor ivrighed for at besvare spørgsmålene der blev stillet. Dette 
medførte til tider, at informanterne talte i munden på hinanden og afbrød 
hinanden. Dog kun i korte seancer, hvor der derefter blev gjort plads til at lytte 
til hinanden igen.  
Disse betragtninger kan være med til at konkretisere validiteten af vores 
indsamlede empiri. Formålet med fokusgruppeinterviewene var, at kunne få 
langt mere debat om de centraler begreber og perspektiver, end hvis vi havde 
brugt enkeltpersonsinterview. Her ville der også kunne blive præsenteret 
problematikker, men det at deltagerne i vores fokusgruppeinterview har gjort 
det i fællesskab, har ud fra vores erfaringer, gjort en afgørende forskel i forhold 
til produktet af den indsamlede empiri. Dette er sket, fordi rammerne, der blev 
stillet op, var trygge og behagelige for interviewpersonerne, så de havde 
mulighed for at diskutere og fortælle sine personlige oplevelser med at være ung 
etnisk minoritetsmand, da de også blev udfordret på deres holdninger og 
meninger i de forskellige diskussioner.  
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3.6 Transskribering 
En væsentlig del af bearbejdningen af de producerede interviews, er foregået 
gennem gennemlytning og især transskribering af interviewene.  
Transskriberingen af interviewene tog som sådan ikke udgangspunkt i særlig 
litteratur eller vejledning, men nærmere bestemt med udgangspunkt i reel 
erfaring med transskribering. Dog er det foregået efter Kvale og Brinkmanns 
metode ligesom vores meningskondensering (Kvale og Brinkmann 2009: 227-
228).  
 
Vi ønskede et færdigt udskrevet interview, hvor alle udtalelser fremstår så tro 
mod den oprindelige form på lydoptagelsen, som muligt. Dog vurderede vi ikke, 
at lyd- og tænkeord var nødvendige i de nedskrevne interview, medmindre disse 
var med til at understrege eller tydeliggøre en særlig udtalelse, eller at udtrykke 
enighed eller utilfredshed med noget en af de andre informanter svarede til et 
spørgsmål. Derfor er det ikke alt fra lydoptagelserne, der er med i det færdigt 
transskriberede interview, men alle udtalelser og størstedelen af diskussionerne 
fremstår naturtro.  
Når interviewpersonerne diskuterede var der dog visse problemer med at forstå, 
hvad de sagde. En del af diskussionerne foregik ved, at informanterne talte ind 
over hinanden, og det var derfor ikke muligt at høre, hvad den enkelte sagde. Vi 
har valgt at gribe transskriberingen af disse diskussioner an således, at hvis 
diskussionen ingen tilknytning havde til problemstillingen, har vi valgt ikke at 
transskribere den. Dette skete dog kun få gange. Derudover er der ikke blevet 
manipuleret med hverken rækkefølge, grammatik eller mening, og vi har 
derudover forsøgt at være så tro mod den humor og diskussionslyst, der 
udgjorde en stor del af interviewsituationerne.  
Hele Transskriberingen kan ses i bilag 1. 
 
3.7 Meningskondensering 
Da fokusgruppeinterviewet var gennemført, var det væsentlige at sætte sig så 
grundigt ind i det producerede materiale som muligt. Dette gjorde vi ved først 
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og fremmest at transskribere interviewet, da vi anså det som væsentligt, både at 
gennemlytte interviewet grundigt, men især også, fordi vi ønskede at den senere 
analyse skulle tage udgangspunkt i interviewet, og at analyseprocessen blev så 
gennemsigtig som muligt. 
Efter endt transskription blev der foretaget en såkaldt meningskondensering.  
 
Meningskondenseringen tager udgangspunkt i en fænomenologisk tanke om, at 
man ved at forholde sig direkte til det sagte i analysen af interviewet, er mest tro 
overfor subjektets forhold til og beskrivelse af fænomenet. Kondenseringen 
består i, at man “koger” de brede udtalelser i et interview ned, til en række 
tematikker, uden at fortolke eller analysere undervejs  (Kvale, 1997: 192). Dette 
gøres i fem trin. Første trin består af gennemlytningen af interviewet. Dette 
opnås gennem transskriberingen, og yderligere gennemlytninger, sådan at man 
danner sig et godt overblik over interviewet. Andet trin er en inddeling af 
udtalelserne i interviewet, i det der hedder naturlige enheder. De naturlige 
enheder er de væsentlige udtalelser i deres helhed. Tredje trin handler om, at 
finde frem til de centrale temaer der opstår i de naturlige enheder - det er vigtigt 
at dette gøres fordomsfrit, og altså ikke ud fra forskerens grundlæggende 
interesser, men de interesser og problemstillinger den interviewede lægger for 
dagen i de naturlige enheder. Fjerde trin handler om, at sætte de centrale 
temaer i perspektiv til den centrale problemstilling i projektet - for at sortere 
det, for os, væsentlige fra det uvæsentlige. Femte og sidste trin, består i at samle 
de centrale temaer i deskriptive udsagn. Dette gør man, for at det er tydeligt 
både for forsker og læser, hvad essensen af de naturlige enheder er, og hele 
processen er med til at sikre en høj grad af gennemsigtighed (Kvale, 1997: 194). 
 
Helt praktisk har vi indsat samtlige relevante udtalelser fra interviewene i et 
skema, hvor de repræsenterer de naturlige enheder, og derefter er de centrale 
temaer og deskriptive udsagn udarbejdet ved at finde frem til kernen i de 
forskellige udsagn. Et eksempel kan ses herunder:  
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Danial: Ja men også hvis man f.eks. kender centrale ting som 
humoren. Hvis man forstår humoren, og de udskrevne regler. 
Husk at lægge den der bon i, hvis man er ude og handle. Husk at 
lægge den der bon foran, når du har lagt dine varer op på den der 
rulleting. Alle sådan nogle udskrevne regler. Hvis du allerede har 
dem og lært dem. Og igen værdierne. Så er du dansker. Du 
behøver ikke at have dansk blod i årerne, alle som jeg har hørt 
mange. Vores gode venner (Peger på DF billede). 
 
Danskhed handler også 
om at forstå dansk humor, 
samt danske skikke og 
uskrevne regler.  
 
Man skal ikke have dansk 
blod i årene for at være 
dansker, men forstå de 
danske værdier.  
  Figur x.x 
Det har været vigtigt for forståelsen af de naturlige enheder, at have hørt 
interviewene, da mange udtalelser er betonet af humor, eller en indforstået 
kontekst, der ikke fremstår af den rene tekst.  
Alle vores meningskondenseringer kan ses i bilag 2.  
 
3.8 Opsummering af det metodiske afsnit 
I foregående kapitel har vi præsenteret vores metodiske overvejelser, 
perspektiver samt den producerede empiri.   
Vi præsenterede også de informanter, der danner fundamentet for vores 
undersøgelse, og den måde de er blevet inddraget i undersøgelsen rent praktisk.  
Vi har beskrevet, hvordan vi ved hjælp af meningskondensering, transskribering 
og metodisk gennemlytning har sat os ind i den producerede empiri.  
Under fokusgruppeinterviewene opstod der en række dynamikker og sociale 
interaktioner, disse er også beskrevet, så det er tydeligt at vores empiri ikke blot 
er blevet til i et samspil mellem interviewer og informant, men i højere grad er 
blevet til i et sam- og modspil informanterne imellem. Endvidere har vi 
redegjort for retningslinjerne i vores fokusgruppeinterview, da det var vigtigt for 
os, at informanterne følte sig trykke ved at give deres personlige beretninger om 
emnet i fokusgruppeinterviewene. 
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Kapitel 4: Analyse 
4.1 Analysens forløb  
Analysen vil tage sit udgangspunkt i problemformuleringen, og i forlængelse af 
denne også det producerede empiri, samt det videnskabsteoretiske og teoretiske 
afsæt. Analysen tager derudover sit udgangspunkt i to analysespørgsmål, der er 
udviklet direkte ud fra problemformuleringen, og derfor blot skal ses som en 
opdeling, der giver analysen retning og sikrer at hele problemformuleringen 
besvares fyldestgørende.  
 
Problemformuleringen og dertilhørende analysespørgsmål lyder: 
“Hvilken indflydelse har den danske integrationsdebat – og især de debatter 
der foregår på de sociale medier -  på unge etniske minoritetsmænd og deres 
tilknytning til Danmark?” 
 
a) Hvordan er unge etniske minoritetsmænds tilknytning til Danmark?  
b) Hvordan påvirker og udfordrer integrationsdebatten i Danmark, unge 
etniske minoritetsmænds tanker om etnicitet og national identitet?  
 
Analysedel A  
Hvordan er unge etniske minoritetsmænds tilknytning til Danmark?  
 
Med udgangspunkt i Tuans teorier om rum, sted og tilknytningen til en 
hjemstavn, samt Mørck, Eriksen og Sørheims analyser og forskning i 
moderniseringsprocessen, selvrealisering, øget refleksivitet, etniske relationer 
og kreolisering, vil der blive foretaget en analyse af etniske minoritetsunge 
mænds tilknytning til Danmark.  
Analysen tager udgangspunkt i vores informanters udtalelser om deres 
tilknytning til Danmark, samt deres tilknytning til deres forældres respektive 
hjemlande samt den måde hvorpå de karakteriserer disse tilknytnngsforhold. 
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Analysedel B 
Hvordan påvirker og udfordrer integrationsdebatten i Danmark, unge etniske 
minoritetsmænds tanker om etnicitet og national identitet?  
 
Der vil i denne analysedel være fokus på interviewpersonernes oplevelser med 
sociale og etablerede medier, samt andre fora for offentlige eller tilgængelige 
debatter, og hvordan disse er med til at påvirke eller udfordre følelser omkring 
nationalidentitet og etnicitet blandt fokusgruppernes deltagere.  
Analysen vil foretages ved hjælp af teorier om stigmatisering, etniske relationer, 
at passere og tilrettelæggelse, blandingskulturer, sociale medier, selvrealisering 
og profilering på de sociale medier, etnicitet og identitet samt stereotypisering.  
 
Gældende for begge analysedele er det væsentligt at understrege, at det ikke er 
teorien der er det bærende led i analysen, men derimod empirien. Det er 
væsentligt at understrege, at de interviewede er førstehåndsvidner til det 
fænomen vi søger at beskrive, og teorien her blot er værktøjer til at forstå og 
analysere informanters udtalelser, diskussioner og overvejelser, uden dog at gå 
på kompromis med den oprindelige mening i deres udtalelser. Vi søger ikke at 
finde en dybere mening eller forklaring på deres udtalelser, eller at finde ud af 
hvorfor de siger det, men snarere hvad de siger.  
Målet er, at vi ved hjælp af et samspil (og modspil) mellem teori og empiri, kan 
opnå en analyse der besvarer problemformuleringen fyldestgørende, samt lever 
op til vores videnskabsteoretiske overvejelser.  
Begge analysedele tager også deres udgangspunkt i de meningskondenserede 
interviews, og derigennem de oprindelige udtalelser. 
 
4.2 Hvordan er unge etniske minoritetsmænds tilknytning 
til Danmark? 
 
4.2.1 Indledning til analysekapitel  
Vi lever i en globaliseret verden. Dette betyder at mennesker over det meste af 
jorden har mulighed for at stifte bekendtskab med andre kulturer, folkeslag og 
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sprog. Det betyder også, at forskellene mellem folkeslag og nationer bliver 
mindre og mindre, og det bliver sværere at opretholde de eksisterende forskelle 
(Eriksen og Sørheim, 2004: 23). 
Den globaliserede verden kan også have en indvirkning på tilknytningen til en 
nationalstat, som vi i interviewet hører fra Jihad: 
“Jeg tror ikke jeg har nogen nationalfølelse. Det er meget sådan abstrakte 
spørgsmål, synes jeg. Jeg vil hellere være europæisk statsborger, det kunne 
være meget federe. Eller verdensborger. Jeg tror jeg har det bedste fra alle 
kulturer, så kan jeg ikke sige, at det er det danske, jeg har forskellige ting som 
er meget nice“ (Bilag 1: 12). Jihad har både palæstinensisk og egyptisk 
baggrund, og har boet en længere årrække i Libanon.  
I dette tilfælde byder både Mennan og Zoheir ind, og tilkendegiver, at de heller 
ikke som sådan har en stærk nationalfølelse, og Mennan vil hellere tale om de 
værdier der ligger i det at være dansk, end selve nationalfølelsen. Han mener 
yderligere at det er et begreb der bliver udnyttet af blandt andet et parti som 
Dansk Folkeparti, der bruger det til at skabe en “dem og os” deling, ved at 
definere sig selv som dem med nationalfølelse, og alle der ikke lever op til deres 
krav om dyrkelse af det danske, som værende uden nationalfølelse (Bilag 1: 12). 
Zoheir kalder sig i sjov for sudansker, altså en sammentrækning af sudaner og 
dansker, og siger at han selvfølgelig er stolt af Danmark og samtidig nærer en 
symbolsk stolthed overfor Sudan - derudover siger han, at han besidder et andet 
tankesæt, end almindelige sudanere.  
Jihad understreger, at Danmark giver ham noget, andre lande ikke kan give 
ham, blandt andet i form af fri uddannelse og et, i følge Jihad, unikt udbygget 
foreningsliv. 
 
4.2.2 Tværkulturelle fællesskaber 
Det er tydeligt hvilken problemstilling nogle unge etniske minoritetsmænd 
befinder sig i og lever med, når de ikke nødvendigvis føler sig inkluderede i den 
etnisk danske majoritetsbefolkning, men i stedet søger bredere fællesskaber, 
hvor de har mulighed for at bidrage med deres kulturelle baggrund. På mange 
måder forsøger Jihad at frisætte sig fra sine rødder og slægt, men kan alligevel 
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ikke gøre det, da han i samfundet bliver identificeret som værende anderledes 
og tilhørende en, i nogle grupper, uønsket etnisk minoritet. Alligevel har de 
mange forandringer i samfundet gjort, at han har mulighed for at forsøge at 
blande det, ifølge ham, bedste fra alle verdener, på trods af den manglende 
anerkendelse af hans tilstedeværelse i Danmark, som han oplever når han 
debattere på de sociale medier. Han er et tydeligt eksempel på, hvordan man 
kan søge efter en identitet i de kreoliserede samfundsgrupper – i hans tilfælde 
ikke engang inden for de danske grænser. Den kreolske identitet tager, ifølge 
Eriksen og Sørheim, sit udgangspunkt i en manglende opbakning til de 
afgrænsede kulturer – i stedet afsøges identiteten på tværs af kulturelle grænser. 
Jihad erklærer i interviewene, at han ikke er tilhænger af nationalstater, ikke 
har en nationalfølelse og ikke har lyst til at kalde sig dansk – men derimod 
verdensborger (Eriksen og Sørheim, 2004: 287; Bilag 1: 12).  
Både Mennan og Zoheir erklærer sig enige da Jihad siger at han ikke som sådan 
har en nationalfølelse. Zoheir går endda så langt (som også tidligere nævnt), at 
han kalder sig sudansker. En slags blandingsidentitet der er et produkt af mødet 
mellem det danske og det sudanske samfund.  
Eriksen og Sørheim argumenterer for, at mennesker i dag - som følge af 
globaliseringen, er blevet mindre stedbundne end før i tiden. Grænserne 
udviskes - også mellem kulturer (Eriksen og Sørheim, 2004: 21-23).  
 
En måde hvorpå etniske minoriteter kan bibeholde en tilknytning til Danmark 
samt deres respektive etniske oprindelseslande, er ved at indgå i tværkulturelle 
fællesskaber, eller ved at indgå i flere fællesskaber samtidig, ved hjælp af 
såkaldte dobbeltidentiteter. Dobbeltidentiteterne udgøres af en blanding af 
særkulturelle kendetegn fra begge de repræsenterede kulturer - det være sig 
traditioner, spisevaner og sociale normer der er særegne for den ene kultur, 
men samtidig ikke er i fuldkommen uoverensstemmelse med de kulturelle 
normer i den anden kultur. 
Jihad forklarer hvordan hans familie hvert år fejrer juleaften med and og 
kartofler, juletræ og gaver. Han føler sig splittet mellem to kulturer, og føler 
også at han i perioder skifter mellem, hvilken kultur han føler sig mest tilknyttet 
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til. Under Muhammed-krisen boede han i Libanon, og følte en stærk vrede mod 
Danmark, og forsøgte at få sin far til at boykotte danske varer. Da han så kom til 
Danmark og fik et nærmere kendskab til Muhammed-tegningerne, dulmedes 
vreden og han så sagen i et andet lys. På trods af episoder som denne nærer 
Jihad et stærkt forhold til Danmark (Bilag 1: 3; Bilag 1: 48). 
Melih undrer sig over, at man i Danmark ikke gør brug af 
dobbeltidentitetsbetegnelser som f.eks. i USA, hvor man i høj grad bruger 
begreber som afro-amerikaner og lignende. 
Dobbeltidentiteterne kan ses som et udtryk for en foregående kreolisering i 
samfundet, hvor grupper blander og udfordrer kulturer, med det resultat, at der 
opstår nye kulturelle strømninger og fællesskaber. Disse kreoliserede grupper 
kan dog ikke siges at være en direkte majoritet i samfundet, men der foregår en 
kommunikation mellem blandingskulturerne og de herskende kulturelle 
strømninger. 
Denne kommunikation kan både føre til yderligere kreolisering, men også i høj 
grad til konfrontation mellem grupperne, i tilfælde af kulturel uenighed eller 
mangel på accept fra begge sider. 
En sådan konfrontation oplevede Jihad da han, efter attentatforsøget på 
Trykkefrihedsselskabets daværende formand Lars Hedegaard, ønskede at 
deltage i et debatarrangement om ytringsfrihed arrangeret af 
Trykkefrihedsselskab. Efter han havde købt billet modtog han en mail om, at 
han af sikkerhedsmæssige årsager ikke fik lov til at deltage i arrangementet – 
blandt andet fordi han hedder Jihad til fornavn. (Bilag 1: 44) I tilfælde af et 
fuldkomment kreoliseret samfund ville et tydeligt etnisk minoritetsnavn ikke på 
samme måde opfattes som en sikkerhedstrussel, da man må antage at 
kommunikationen mellem grupper og internt ville være på sådan et niveau, at 
man ikke længere opfattede fremmede navne som – netop – fremmede.  
 
4.2.3 Symbolerne og danskheden 
For at beskrive den tilknytning interviewpersonerne har til Danmark, har vi 
spurgt ind til, hvordan de definerer danskhed, hvordan ordet har en betydning i 
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deres hverdag i kraft af den måde de debatterer på, samt i mødet med andre 
mennesker.  
 
I forbindelse med den første øvelse i andet interview, hvor der lå en række 
billeder på bordet foran informanterne, valgte de et billede hver de hver især 
mente, symboliserer danskhed. 
Blandt disse billeder befandt sig et billede af musikeren Kim Larsen, en 
sharwamabar på Nørrebro, en etnisk mangfoldig folkeskoleklasse samt 
Dannebrog. 
Danial begrunder sit valg af Dannebrog med, at det er omgærdet af en vis 
symbolik, og at tanker om demokrati og frihed viser sig for hans indre, når han 
ser flaget. 
Derudover beskriver han, hvordan han altid har oplevet, at det danske flag har 
været til stede, når han har haft fødselsdag, og at han nægter at give afkald på 
retten til flaget, blot fordi et parti som Dansk Folkeparti mener, at det er deres 
symbol. 
Jihad oplever i den sammenhæng, at højrefløjen og Dansk Folkeparti bruger det 
danske flag i en sådan grad, at han ikke forbinder det med noget positivt. 
Rami oplever den samme association, men lægger dog vægt på, at han også 
associerer Dannebrog med det danske fodboldlandshold, og derfor var tæt på at 
vælge flaget som et symbol på danskhed.  
Jihad begrunder sit valg af en sharwarmabar på Nørrebro, med at det 
repræsenterer det multikulturelle samfund, og at han mener at det var det 
eneste billede der kom i nærheden af at symbolisere danskhed.  
Melih kommer i sin beskrivelse af sit billede ind på, hvad han mener danskhed 
er. Han har valgt et billede af musikeren Kim Larsen der spiller musik, og 
forklarer, at hans musik rammer Melih og en masse andre mennesker i 
Danmark, og derigennem er med til at skabe et fællesskab “Og det må der være 
noget dansk over” siger Melih (Bilag 1: 18). 
I det første interview tog vi ikke udgangspunkt i billeder, men derimod en sang - 
nærmere betegnet Isam B’s “I Danmark er jeg født”.  
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Efter en del af sangen var hørt til ende, blev interviewpersonerne spurgt om, 
hvad de mener danskhed er. Dertil svarede Mennan: “Jeg tænker åbenhed.. Jeg 
tror stadig jeg lever i sådan en halvfjerdser-definition.. Åbenhed, villighed til 
at møde nye ting og så den der fællesskabsfølelse. En socialdemokratisk måde 
at tænke på der ligger grundlæggende hos rigtig mange, også dem der måske 
ikke stemmer på socialdemokratiet“ (Bilag 1: 3). Han mener altså at det er 
fællesskabsfølelsen og en række centrale værdier, der afgør hvad danskhed er i 
hans definition.  
Den definition er Jihad enig i. Han beskriver også åbenhed og gæstfrihed som 
centrale elementer. Han føler dog ikke altid, at han er kvalificeret til at vurdere 
hvad danskhed er, fordi han bliver udfordret på sit ret til at kalde sig dansker, 
på grund af hans etniske baggrund.  
Zoheir mener, at man i Danmark leder efter en ny national identitet. Han mener 
at hygge har en del at gøre med det at være dansk, men at han - ligesom Jihad - 
har svært ved at definere danskhed, når han er en del af en etnisk minoritet 
(Bilag 1: 3).  
 
I andet interview beskriver Rami, hvordan han gerne vil være dansk, men 
samtidig kunne sætte ord på yderligere fællesskaber. Han vil gerne have retten 
til at kalde sig indvandrer eller perker, hvis han har lyst til det, og han er af den 
opfattelse at det er med til at definere et fællesskab på tværs af etniske 
minoritetsgrupper. - indvandrer er et begreb både Zoheir og Jihad bruger om 
dem selv i første interview.  
Efter at Rami har fortalt, hvordan han godt kan lide at kalde sig selv indvandrer, 
fortæller Jihad, at han mener, det er nedladende at kalde sig selv indvandrer, og 
at Rami er med til at skabe en “os og dem” deling af etniske grupperinger.  
Danial er af den opfattelse, at det er forkert at samle mennesker med vidt 
forskellige baggrunde under samme begreb, for at definerer et fællesskab da 
disse grupper har meget forskellige særpræg (Bilag 1: 54).  
I andet interview siger Danial at danskhed i hvert fald ikke har noget at gøre 
med spisevaner og madkultur, da han sidder med et billede af nogle 
traditionelle danske retter. Rami stemmer i, og siger at det vækker en negativ 
følelse hos ham, da han ofte oplever at debattører gør det til et spørgsmål om, 
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hvorvidt man er dansk eller ej, om man spiser de traditionelle svinebaserede 
retter (Bilag 1: 20).  
 
Danskheden er altså, i følge vores informanter, et noget flygtigt begreb. De har i 
flere tilfælde lettere ved at definere hvad danskhed ikke er, end hvad det er, og 
både Zoheir og Jihad føler slet ikke at de er i stand eller har ret til at definere 
danskhed, da de tilhører en etnisk minoritet - det er tilsyneladende majoritetens 
opgave.  
Men fælles for en del af informanterne er, at man bør leve op til et værdisæt - 
det de kalder et socialdemokratisk sæt af værdier for at være dansker. Man skal 
dyrke fællesskabet og de demokratiske rettigheder.  
 
4.2.4 Tilknytningen til Danmark samt opsummering 
Tilknytningen til et sted foregår, ifølge Tuan, ofte i løbet af opvæksten og er 
typisk karakteriseret af et statisk ophold i et område, som man lærer at kende 
indgående. 
Tuan fokuserer i høj grad på, at man kan beskrive en hjemstavn ved hjælp af 
landemærker, altså søer, buske og gadekær (Tuan, 2011: 149). 
Det er dog tydeligt i interviewene, at informanterne helt holder sig fra den type 
beskrivelser af områder - måske fordi de rigtige spørgsmål ikke bliver stillet, 
men sandheden er nok snarere den, at interviewpersonerne er vant til at se sig 
selv i et mere internationalt lys, hvor identiteten og stedsbundetheden bunder i 
mødet mellem to eller flere kulturer, og ikke så meget opvæksten og de 
geografiske rammer. 
Dog beskriver Melih, hvordan hans familie besøger en gammel familiegrund, 
når de er i Tyrkiet, som hans farfar har bygget “med sine egne hænder” (Bilag 1: 
33). 
Han forklarer yderligere, hvordan han ikke føler, at det er en turistrejse, som 
familien er på, når de er i Tyrkiet, samt at han har en drøm om at restaurere 
huset, når han selv kommer til penge. Han ville også godt kunne bo og leve i 
landet, hvis dette tjente et formål. 
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Danial derimod ville ikke kunne leve i Pakistan. Danial synes, at hans 
verdensbillede er for langt fra det pakistanske, men han kan nikke genkendende 
til Melihs udsagn om, at have en stor interesse og glæde ved at besøge de 
områder slægten og forskellige familiemedlemmer stammer fra. 
 
Vores informanter befinder sig i en globaliseret virkelighed, hvor kulturer 
mødes på mange forskellige platforme, og de er alle vokset op på grænsen 
mellem to – eller flere – kulturer. Størstedelen af dem, oplever ikke en stærk 
følelse af en national tilknytning til Danmark, men snarere en følelse af at være 
et tværkulturelt individ med blikket rettet mod verden, og ikke blot indad i 
nationalstaten Danmark. De søger nye betegnelser, og ønsker blot et Danmark 
hvor de demokratiske værdier som frihed, gæstfrihed og demokrati er i 
højsædet, og ikke i så høj grad de nationale symboler og særkulturelle normer 
og spisevaner.  
Danskhed handler, for dem, ikke om et krav til at være på en særlig måde, men 
derimod retten til at skille sig ud. 
 
4.3 Hvordan påvirker og udfordrer integrationsdebatten i 
Danmark, unge etniske minoritetsmænds tanker om 
etnicitet og national identitet?  
 
4.3.1 Indledning til analysekapitel  
I det senmoderne samfund er der opstået muligheder for at nedbryde 
kulturgrænser, da interaktionen mellem forskellige etniske grupper er konstant, 
blandt andet gennem de sociale medier. De forskellige etniske grupper kan være 
i dialog med hinanden døgnet rundt, og på den måde er der mulighed for at 
udveksle meninger, holdninger og værdier på tværs af kulturer og på tværs af 
landegrænser.  
 
I dette analysekapitel vil vi starte med at undersøge, om de unge etniske 
minoritetsmænd bliver påvirket af integrationsdebatten i Danmark, og om 
debatten har en betydning i forhold til det billede, de har af landet, samt deres 
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selvopfattelse i relation til landet. Desuden vil vi undersøge om deres identitet 
bliver påvirket af den behandling og tone, som de unge etniske minoritetsmænd 
oplever i debatter på de sociale medier, samt om dette har betydning for deres 
tilknytning til Danmark. Vi undersøger om tilknytningen bliver mindsket eller 
om den stadig er uberørt, når de møder positive eller negative kommentarer i 
mødet med etniske danskere - måske får de endda en større tilknytning til 
Danmark, da debatterne kan være med til at skabe og styrke tværkulturelle 
fællesskaber, hvor de unge etniske minoritetsmænd blander sig i forskellige 
interessefællesskaber med unge etniske danske mænd, og den vej igennem 
bliver kulturelt beslægtet med hinanden. Det er også en mulighed, at det at de 
bliver udfordret på deres tilknytning til Danmark, forstærker følelsen af denne. 
Her er også relevant at undersøge, hvem det er de unge etniske minoritetsmænd 
diskuterer og debatterer med på de sociale medier. 
 
Vi har fokus på konsekvenserne af integrationsdebatten på de sociale medier, 
hvor det centrale er, om debatten på de sociale medier er med til at stigmatisere, 
udfordre og ekskludere unge etniske minoritetsmænd. Dette vil specielt blive 
behandlet i afsnittet om sociale medier og stigmatisering.  
 
4.3.2 Hvem diskuteres der med på de sociale medier 
Vores informanter følger en lang række mennesker og organisationer på 
Facebook. Dette betyder, at de kan se hvad disse deler, kommenterer på og 
ellers foretager sig på det sociale medie.  
Flere af interviewpersonerne følger mennesker og organisationer de er direkte 
uenige med. 
Specielt er der to af vores informanter, som er ekstra debatterende og 
diskussionslystne - nemlig Jihad og Danial. Danial forklarer, at han som 
udgangspunkt både følger dem, han er enige med, men mest dem som han er 
uenige med. Blandt andet Dansk Folkepartis Søren Espersen og Hizb Ut-Tahrir 
(Bilag 1: 38). Dette gør Danial, da han synes, at integrationsdebatten er meget 
ensidig og forsøger at forstå nuancerne i diskussionerne på de sociale medier. 
Jihad bruger også mest sin tid på de sociale medier med at diskutere med 
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mennesker fra den yderste højrefløj. “f.eks. Danskernes Parti og Daniel Karlsen 
og sådan nogen” (Bilag 1: 41) 
 
Der er et interessant perspektiv i, at det er de politiske modstandere og kritikere 
af etniske minoriteter, der er repræsenteret i den debat flere af vores 
interviewpersoner deltager i. De opsøger de debatter og diskussioner, hvor der 
findes meget fremmedfjendske, stereotypifiserede holdninger og debattører. Det 
er personer på det interviewpersonerne kalder den yderste højrefløj. Hvis 
interviewpersonerne konsekvent opsøger debattører, som mener, at der ikke er 
plads til etniske minoriteter på lige fod med etniske danskere i Danmark, kan 
dette tage form af en slags selvopfyldende profeti, i og med at repræsentanter 
fra de etniske unge minoriteter møder en overvægt af de kritiske stemmer og 
føler, at der derigennem ikke er plads til dem i fællesskabet. - De føler ikke at 
der er plads til dem i det danske fællesskab, og kan derfor trække sig ud af dette, 
eller tage afstand fra det (Eriksen og Sørheim, 2004: 63).  
Om den grove tone blandt højrefløjsdebattørerne, og dennes indvirkning på de 
mennesker debatten omhandler, siger Jihad: ”Jeg tror højrefløjen selv er skyld i 
det. Det der med at du vågner, og der er en der siger til dig, at du er ikke 
velkommen her, og du er ikke velkommen her, du skal ud, og islam er dårligt. 
Du kan enten begynde at tvivle på dig selv - er det rigtigt det han siger? Eller 
også kan du gå til de ekstreme. På den ene side kan du få folk der gerne vil 
Danmark til at blive væk, og sidde tilbage med de folk der gerne vil dræbe alle 
mulige og hellig krig, og hellig krig i Syrien osv. Det tror jeg, man er selv med 
til at skabe det. Jeg har oplevet at folk her i Danmark er meget meget mere 
religiøse, og går meget tilbage til rødderne i kulturen, end folk er nede i de 
Arabiske lande” (Bilag 1: 47). Melih er enig og uddyber: ”Det er italesættelsen et 
eller andet sted. En diskurs. Hvis du siger det nok, så bliver det virkelighed” 
(Bilag 1: 47).  
 Ved at søge spliden og sammenstødene er Danial og Jihad selv med til at skabe 
”dem og os” opdelingen. I værste fald er sådanne diskussioner og debatter med 
til at svække Danials og Jihads følelse af danskhed, og dermed føle sig mindre 
velkomne i landet. Rami formulerer også i en meget stærk og insisterende 
vending henvendt til Danial: “Føler du ikke, at du fylder dig selv med 
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lort?”(Bilag 1: 40). Danial afviser dette ved at svare “Jeg vil gerne være med til 
at prøve at gøre det bedre. Det er også derfor, at jeg holder oplæg og deltager i 
debatten. Selvom jeg synes den er skadelig”(Bilag 1: 40).   
 
Diskussionen falder i andet fokusgruppeinterview på Inger Støjbergs 
facebookside: “Hvis man går ind på Inger Støjbergs profil. Hun skriver meget 
meget ofte, sådanne nogle statusopdateringer, der bare leder til had. Det synes 
jeg bare er forkert af hende” (Bilag 1: 40). Rami kalder hendes holdninger for 
dybt uinteressante. Her formulerer Jihad det som værende problematisk, at hun 
skriver statusopdateringer på Facebook, der er hadske overfor etniske 
minoriteter, men at hun samtidig kan blive landets næste integrationsminister. 
Dette finder interviewpersonerne problematisk, da hendes holdninger mangler 
diversitet og ikke anerkender etniske minoriteter. Jihad går så langt, at han 
siger “Jeg følger hende ikke, fordi jeg synes også, hun er en idiot”(Bilag 1: 41).  
 
Det er ikke kun med de politiske modstandere per se diskussionerne og 
debatterne opstår, blandt vores informanter. En del af de debattører 
informanterne møder på de sociale medier, tilhører nemlig også etniske 
minoritetsgrupper – mange af disse har især Jihad et negativt indtryk af, og var 
faktisk medvirkende til at han startede på at debattere. 
Han siger: ”Det var der jeg startede i hvert fald, for jeg var inde og like Pia 
Kjærsgaard for et par år siden, og når man kiggede i hendes kommentarer, så 
var det bare "fuck dig din luder" og fuck dig, og fuck dig. Det var Mohammed 
og Ali og jeg ved ikke hvad der havde kommenteret, og det var der jeg 
begyndte at sige, at det måske skulle noget andet til, man skal prøve at komme 
med en der godt kan tale på en pæn måde, og skrive på en pæn måde, uden at 
bruge alle de der lortebegreber som man bruger” (Bilag 1: 46). 
Han forsøger at vise en anden side af det, at tilhøre en etnisk minoritet.  
 
En stor andel af vores interviewpersoner diskuterer, der hvor modsætningerne 
er størst. De søger ikke debatten i positivt stemte miljøer, men i stedet der hvor 
gnidningerne og uenighederne om etniske minoriteters placering i samfundet er 
mest fremtrædende.  
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Der findes en bred vifte af platforme, hvor debatten ikke har samme karakter, 
men i håbet om at kunne få indflydelse på debattens karakter, samt ønsket om 
at påvirke bare nogle få medlæsere, vælger informanterne at debattere på de 
platforme, hvor de møder størst modstand. Modstanden på de sociale relevant 
er relevant også i forhold til Goffmans begreber om frontstage og backstage.  
Informanterne oplever debatterne og diskussionerne på de sociale medier langt 
værre, end debatterne og diskussionerne er i den fysiske virkelighed. Med det 
udgangspunkt er det i det møde med dem som vores informanter debattere 
med, hvor vores informanter oplever to frontstage virkeligheder. De to 
frontstage virkeligheder kan deles op således, at den første 
frontstagevirkelighed, er i hverdagsmøderne på gaden, hvor vores informanter 
ikke oplever diskriminerende handlinger imod dem. Den anden frontstage 
virkelighed er, når de sidder på de sociale medier og må modtage 
diskriminerende og nedladende sætninger om dem selv og deres etnicitet. Ud 
fra dette perspektiv sker der også en afgørende forandring i informanternes 
egen frontstageperspektiv, da vores informanter skal virke skarpere og 
dygtigere, end dem de debatterer over for. Ellers kan det i værste fald fører til en 
stigmatisering af de unge etniske minoritetsmænd, hvis de fremstiller sig selv 
som værende enten mindre danske eller udviser en tværkulturel adfærd. Dette 
vil i stedet blive holdt tilbage i informanternes backstage virkelighed, hvor de 
kan dyrke deres etnicitet med fokus på det tværkulturelle aspekt.  
  
4.3.3 Mediernes rolle i det senmoderne samfund 
Danial mener, at medierne har en afgørende betydning i forhold til, hvordan 
unge etniske minoritetsmænd og andre grupper og personer i samfundet bliver 
italesat. “altså de har en stor magt i forhold til at skabe en mening omkring 
nogle mennesker”(Bilag 1: 29). Jihad tilføjer, at der er en distinktion mellem det 
trykte medie og de sociale medier. I de trykte medier har politikere og 
meningsdannere en mere repræsentativ profil, så når et medlem af et parti eller 
en organisation udtaler sig i f.eks. dagspressen, kan højerestående medlemmer 
af organisationen være nødsaget til at tage afstand til de holdninger og 
udtalelser der opstår. Jihad beskriver, hvordan menige medlemmer af Dansk 
Folkeparti i en række artikler i dagspressen udtalte sig kritisk om etniske 
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minoriteter i Danmark, hvorefter Pia Kjærsgaard og Kristian Thulesen Dahl gik 
frem og forsøgte at tage afstand til artiklerne (Bilag 1: 29). På de sociale medier 
er det dog sværere at styre debatten som sådan, da de enkelte personer, om de 
er politikere, meningsdannere eller menige danskere, altid er den direkte 
afsender på det de vælger at dele. Som Danial formulerer det “Vi har skrevet 
opgave om det. Mange debatter er jo nærmest rykket ud på de sociale medier 
og det er fordi, det går meget hurtigt. Alle kan jo bare poste et eller andet 
ud”(Bilag 1: 43). Der kan argumenteres for, at det er langt svære at tage afstand 
til de diskriminerende indlæg, oftest fordi der er langt flere af dem, og på mange 
forskellige platforme på de sociale medier. Denne observation har Jihad gjort 
sig, i sine debatter med etniske danskere, som tilhører højrefløjen i dansk 
politik, her om fremmedfjendskhed: “Jeg tror det ulmer i baglandet. Jeg tror, 
at det er meget værre i deres bagland. Det er i hvert det jeg oplever på de 
sociale medier, og når jeg debatterer med dem” (Bilag 1: 29). 
 
Der kan argumenteres for, at netop de sociale medier i det senmoderne samfund 
har en afgørende rolle i forhold til at definere forskellige grupper af mennesker. 
Og dét at alle kan bidrage med deres indlæg, gør også at kritikken af de etniske 
minoriteter kan føles hård og ekskluderende frem for, hvis de sociale medier 
ikke eksisterede. Ifølge Rami ville kritikken ikke være synlig på samme måde, og 
han ville ikke føle at debatten var så negativ, hvis de sociale medier ikke var så 
dominerende eller ikke var til stede.  Denne holdning bakker Danial op ved at 
uddybe “Det har sådan en lemming-effekt. Der er mange, der danner sine 
holdninger ud fra andres holdninger. Man bliver påvirket helt vildt meget” 
(Bilag 1: 42). Endvidere konkluderer de begge, at mange får deres informationer 
gennem Facebook.  
 
Dette giver nogle centrale pointer i forhold til de sociale mediers rolle i det 
senmoderne samfund. Når ingen har mulighed for, som i de trykte medier, at 
moderere eller tage afstand til kritikken og de holdninger, der bliver udtrykt, 
kommer kritikken til at fremstå meget voldsom, og til tider ensidig. For det 
første bliver særlige etniciteter tillagt negative værdier, der er med til at 
tydeliggøre og stereotypificere de synlige forskelle, der er forbundet med at være 
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etnisk ung minoritetsmand. For det andet er det dybt foruroligende, at de få 
ødelægger det for de mange, så mennesker ikke føler sig velkomne i Danmark 
grundet deres etnicitet, og det samtidig får de unge etniske minoritetsmænd til 
at føle sig mindre velkomne og i sidste ende måske mindre danske.  
   
Netavisen Den Korte Avis bliver af deltagerne i det andet fokusgruppeinterview 
også taget til diskussion. Danial siger således: “Den Korte Avis er et sted man 
ikke skal gå hen, hvis du ikke vil have en dårlig dag”(Bilag 1: 30). Dette 
uddyber Jihad, og beskriver hvordan han ofte diskuterer på Den Korte Avis’ 
facebookside, hvor han forsøger at skabe nuancer og modspil i forhold til 
diskussionen om etniske minoriteter. Her møder han tit udtalelser, hvor der 
tales om “sandheden om etniske minoriteter”. Han oplever en ensidig , 
diskriminerende fremstilling af etniske minoriteter, hvilket han forsøger at gøre 
op med ved at debattere “Og for måske at vise, at vi er nogle som godt kan 
finde ud af at skrive og tale dansk” (Bilag 1: 31). Endvidere argumenterer Jihad 
for, at han primært bruger debatten på de sociale medier til at provokere f.eks. 
på Den Korte Avis facebookside, da mange af diskussionerne er unuancerede og 
direkte diskriminerende mod unge etniske minoritetsmænd.  
Diskussionerne og debatterne deltager Jihad i for at flytte folks holdninger. Ikke 
nødvendigvis dem han debatterer og diskuterer overfor, men i højere grad dem 
der følger med på sidelinjen: “Der er også rigtig mange, der følger med i, hvad 
der sker i debatten på sidelinjen, der kigger og ser, okay, nu kommer der en, 
der hedder Jihad ind og skriver på "Nej til moskeer i Danmark", men hvorfor 
gør han det? Og så kan jeg se, okay, jeg godt kan formulere mig godt og jeg 
kan godt nok argumentere for min sag” (Bilag 1: 41). Danial tilføjer at det at 
være aktiv på de sociale medier, måske kan fjerne noget af det had der findes, 
samt ændre tonen i debatten om etniske minoriteter, hvis de er synlige i 
debatten. Hvis ikke, kan der let opstår en tendens hvor repræsentanter for 
etniske minoriteter kommer til at fremstå ligeglade med deres forhold i landet, 
og derfor skal de diskriminerende holdninger modargumenteres (Bilag 1: 41). 
Rami har derimod den holdning, at de hadske kommentarer skal forblive 
ubesvarede. Hans overbevisning er, at kommentarerne er hadske, og derfor ikke 
fortjener dialog, fordi der intet er at debattere (Bilag 1: 41).  
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4.3.4 De sociale medier og stigma  
Platformene hvorpå vores interviewpersoner vælger at diskutere etniske 
minoriteters rolle i det danske samfund, kan være med til at skabe en ”dem og 
os”-dikotomi mellem de etniske grupper. På platforme som f.eks. politikerne 
Mogens Camres eller Inger Støjbergs facebooksider er vores interviewpersoner 
dog også med til at vise, hvilke sociale og kulturelle egenskaber de bringer med 
sig, som repræsentanter for etniske minoritetsgrupper. Vi har netop i vores 
fokusgruppeinterviews valgt unge etniske minoritetsmænd, der repræsenterer 
en længere uddannelsesmæssig baggrund, der alle går på videregående 
uddannelser på forskellige universiteter i landet. Deres indlæg i forskellige 
debatter er med til både at udfordre de ovenstående politikere generaliserende 
og stereotypificerende holdninger, som vores interviewpersoner oplever; men 
de er også med til at devaluere nogle af de stigma, der er forbundet med at være 
etnisk minoritetsmand. Netop i mødet med så forskelligartede holdninger, kan 
vores interviewpersoner være med til at påvirke individer, der følger med på 
diverse facebooksider hvor integrationsdebatten er hård. For at omgås eller 
passere det stigma der, hos den yderste højrefløj, er forbundet med at være 
tilhørende en etnisk minoritetsgruppe, forsøger de at fremstå velformulerede 
samt at udnytte de rettigheder de har som danskere til at ytre sig. Som Danial 
selv siger: : “jeg bruger bare min demokratiske ret. Og jeg føler mig dansk. Og 
jeg føler, at jeg har lige mange rettigheder”(Bilag 1: 39).  
 
De sociale medier kan på mange måder blive platformen, hvor de blandede 
kontakter mødes. Goffman opererer med begrebet om blandede kontakter, som 
der hvor det normale og unormale mødes. Det vil sige, at dem med det 
miskrediterende stigma skal forsøge at tilrettelægge deres møde i forhold til at 
være på de sociale medier.  
Men overordnet er der sket en udvikling i forhold til behandlingen af etniske 
minoritetsgrupper. Som Zoheir italesætter under det første 
fokusgruppeinterview i spørgsmålet om, hvad han mener danskhed er, forklarer 
han en udvikling, hvor tolerancen over for etniske minoriteter er forsvundet 
“Men, den der tolerance har man mistet over for indvandrere” (Bilag 1: 4) 
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Dette kan i høj grad skyldes de sociale medier og den polariserede debat, hvor 
stereotypificerende holdninger er med til at danne præcedens for, hvordan 
etniske minoriteter er som gruppe. Med dette udgangspunkt kræver det en nøje 
tilrettelæggelse i forhold til at være ung etnisk minoritetsmand i diskussionerne 
og debatterne om etniske minoriteter på de sociale medier. De skal kunne 
formulere og argumentere lidt bedre end dem de har diskussionerne med. Ellers 
vil de leve op til de stereotypificerende holdninger, de møder i debatten. Dette 
lægger et kæmpe præstationspres på de unge etniske minoritetsmænd, da de 
kan ende med at blive stigmatiseret ud fra deres udtalelser og holdninger. Jihad 
formulere et eksempel, hvor han diskutere på en facebookside, der hed “Nej til 
kriminelle indvandrere”. Denne side er, ifølge Jihad, ikke kun nej til kriminelle 
indvandrere men nej til alt, hvad der har med islam og muslimer at gøre: “Altså 
den er ikke kun nej til kriminelle, Den er nej til alt islam, muslimsk. De har 
sådan et billede oppe, hvor de har skrevet islam, halal og et eller andet tredje. 
Også sådan noget ild. De er virkelig ekstreme med at de skal dræbe alle”(Bilag 
1: 41). Der kan argumenteres for at på sådan en side er de generaliserende og 
stereotypificerende holdninger om etniske minoriteter allerede slået igennem. 
En vigtig distinktion er dog, at siden i sig selv ikke fører til stigmatisering men 
først i mødet, når Jihad melder sig ind i gruppen og debattere, kan det ende ud i 
at Jihad føler sig stigmatiseret, da dem på siden ikke mener, at Jihad har samme 
værdi som andre mennesker, fordi han har en anden etnisk baggrund og 
repræsenterer blandingssamfundet, hvor han, som han siger, tager det bedste 
fra alle kulturer. 
 
Ifølge vores informanter er der en stor forskel i antallet af negative historier om 
etniske minoriteter i medierne særligt på de sociale medier. Rami føler, at “man 
lægger vægt på så mange negative historier. Det synes jeg er synd. Der kan 
det godt ramme mig på det der personlige plan, hvor jeg skammer mig lidt 
over Danmark”(Bilag 1: 43). Her forsøger Rami igen, at vende debatten i 
forhold til ham selv som dansker, og hvad det har af betydning at blive 
sidestillet med alle de negative historier. Her føler Rami, at han skammer sig 
over Danmark. Han forsøger på mange måder at udvide definitionen af at være 
dansk, så den ikke tager udgangspunkt i det etnisk homogene, men i stedet i en 
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bredere definition, hvor han vil inkluderes i fællesskabet ud fra de demokratiske 
værdier og dets fællesskab (Bilag 1: 43).  
 
Vores informanter møder som sagt en bred vifte af debattører på de sociale 
medier, men de er ikke alle politikere eller kendte meningsdannere – langt 
størstedelen af brugerne af Facebook er menige danskere. De fleste brugere af 
Facebook bruger deres eget navn, og har en række tilgængelige oplysninger om 
dem selv liggende til frit skue, så anonymiteten er ikke som sådan sikret i 
udgangspunktet. Dog oplever informanterne, at der er stor forskel på de 
mennesker de møder på de sociale medier, og de mennesker de møder i den 
fysiske virkelighed. Jihad mener, at de får deres frustrationer ud online, og at 
det er en god ting hvis alternativet er, at denne frustration i stedet skulle 
manifestere sig fysisk (Bilag 1: 43). 
 
4.3.5 De sociale mediers indflydelse samt opsummering 
På de sociale medier sker der løbende en stereotypificering og generalisering af 
unge etniske minoritetsmænd. Dette kan f.eks. tydeliggøres ved spørgsmålet om 
der overhovedet er plads til unge etniske minoritetsmænd i landet? Her siger 
Danial “Hvis du går ind på Mogens Camres facebookprofil, så føler du dig ikke 
så dansk”(Bilag 1: 26). Endvidere siger Danial, at han ofte, når han læser eller 
følger med i debatter, føler sig uvelkommen i landet. Danial beskriver, at han 
nogle gange må tage sig selv i at tænke, at han ikke hører til i Danmark. Rami 
har en anden oplevelse, når han møder forskellige personers stereotypificering 
og generalisering af unge etniske minoritetsmænd. I debatter, hvor Rami møder 
modstand og bliver identificeret som en der ikke burde være i landet, eller har 
ret til at kalde sig dansk, styrker det hans følelse af danskhed. Han mener at det 
er de fjendtlige debattører der ikke lever op til et dansk værdisæt: “der synes 
jeg, at de her personer ikke er danske. Når jeg ser et eller andet helt væk i 
medierne, så føler jeg mig faktisk mere dansk end dem. Så det forstærker min 
identitet som dansker. Hvem er de her, der skulle sige, at jeg ikke er dansker.” 
(Bilag 1: 26). På den måde vender Rami debatten om, og gør det til noget 
udansk at være generaliserende og ekskluderende. Endvidere argumentere han 
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for, at der ikke er nogle som skal fortælle ham, om han er dansker eller ej (Bilag 
1: 27). Når man hører interviewene igennem, bliver det tydeligt at størstedelen 
af de interviewede har en bestemt opfattelse af, ikke så meget hvad danskhed er, 
men hvad for nogle værdier der hos informanterne er tilknyttet danskheden. 
Jihad mener, at man er dansker når man deler værdier som demokrati, 
gæstfrihed og fællesskabslyst – det han kalder klassiske socialdemokratiske 
værdier, som både Mennan og Zoheir også kalder dem. Mennan nævner også 
åbenhed som en vigtig del af det socialdemokratiske værdisæt. Derfor er det 
interessant hvordan Jihad har en opfattelse af, hvad debatterne på de sociale 
medier betyder for ham. Han føler sig ekskluderet fra det danske fællesskab, og 
mister lysten til at være en del af det. “Jeg ved ikke om jeg har lyst til at være en 
del af fællesskabet” (Bilag 1: 50) “og så er jeg begyndt at tvivle på om jeg 
overhovedet skal være dansker, eller om jeg skal være kineser eller europæer 
eller verdensborger” (Bilag 1: 50). Der er et stort skel mellem Rami og Jihad, 
hvor Rami mener, at det er debattørerne på de sociale medier der fører en 
skadelig debat og ikke lever op til et dansk værdisæt – et værdisæt som Jihad 
faktisk definerer. Jihad på den anden side beskriver en gruppe debattører som 
ikke lever op til de krav om åbenhed og gæstfrihed han mener er en del af det at 
være dansker, og alligevel føler han sig udfordret på sin ret og lyst til at befinde 
sig i Danmark (Bilag 1: 26; Bilag 1: 50). 
Hvis man tager udgangspunkt i Tuan, kan der sagtens være en sammenhæng 
mellem flere af informanternes tilsyneladende faldende tilknytning til Danmark, 
og den debat de deltager i på de sociale medier. Tuan mener, at individer kan 
blive hårdt påvirkede af, at man manipulerer med deres hjemstavn - enten 
fysisk eller i overført betydning. Dette kan ske ved naturlige årsager, som 
jordskælv eller oversvømmelser, men det kan også ske ved at den 
samfundsmæssige diskurs om området eller individets ret til at befinde sig i 
dette ændres fundamentalt (Tuan, 2011: 149). Denne ret til at befinde sig i et 
område, udfordres dagligt på de sociale medier hvor mennesker i alle 
aldersgrupper mødes på forskellige platforme og i forskellige sammenhænge. Til 
tider går bølgerne højt i debatten, og der skabes på nogle platforme fundament 
for en meget ensidig debat hvor særlige grupper ikke har mulighed for at blande 
sig, men blot efterlades som passive tilskuere. I og med, at de konstant bliver 
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konfronteret med meninger og holdninger til deres ret til at befinde sig i landet, 
kan dette være med til at skabe en følelse af modløshed og manglende 
tilknytning. Dette forklarer da også, hvorfor Rami ikke føler en faldende eller 
manglende tilknytning til Danmark – han undgår bevist den skadelige debat, og 
undgår derved, at andre mennesker kan stille spørgsmålstegn ved hans ret til at 
være i landet, og føle en tilknytning til dette.  
 
På mange måder repræsenterer debattørerne hver deres holdning og synspunkt 
i måden, som debatterne på de sociale medier påvirker dem. Rami bliver stædig 
og vil ikke finde sig i ikke at kunne være en del af fællesskabet. Danial er i en 
midterposition, hvor han ikke vil lade sig påvirke, men bliver det, når han 
møder holdninger, der er fremmedhadske, som han selv kalder det (Bilag 1: 29). 
Jihad er næsten opgivende i forhold til sin identitet som dansker. Jihad 
formulerer på mange måder en identitetskrise i forhold til behandlingen af ham 
som tilhørende en gruppe af unge etniske minoritetsmænd. Debatterne og 
diskussionerne på de sociale medier er afgørende for om han kan være en del af 
fællesskabet som dansker (Bilag 1: 26). 
Zoheir føler sig modløs som produkt af den debat han aktivt følger med i på de 
sociale medier – men ikke aktivt deltager i. Han kan ikke styre det, lyder det. 
Derudover føler han, at der også i det offentlige system bliver holdt ekstra meget 
øje med ham, både fra det kommunale og politiets side, og til tider får det ham 
til at føle afmagt, og som han videre siger: ”Det er som om man hele tiden skal 
betale ekstra gebyrer for at få lov til at være det samme som etniske danskere” 
(Bilag 1: 5). 
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Kapitel 5: Konklusion 
Tilknytningen til Danmark som samfund og nationalstat blandt unge etniske 
minoritetsmænd, tager sit udgangspunkt i et ønske om ikke blot at skulle kalde 
sig dansker. Nogle af de inddragede informanter i denne undersøgelse, nærer et 
ønske om at kunne kalde sig verdensborgere og europæere såvel som 
indvandrere og perkere.  
Der er tydelige tegn på, at de unge etniske minoritetsmænd søger deres identitet 
i kreoliserede fællesskaber, enten i form af tværetniske fællesskaber, der alle har 
deres udgangspunkt i en minoritetsbaggrund, eller i form af mere internationale 
fællesskaber, der ikke nødvendigvis tager udgangspunkt i hverken nationaliteter 
eller etniciteter.   
Den danske integrationsdebat, der foregår på de sociale medier, har, ifølge vores 
informanter, en skadelig virkning på den felt, debatten forsøger at favne og 
diskutere. 
De unge etniske minoritetsmænd føler sig i høj grad påvirkede af debatten, og 
mener at den opførsel og samfundsudvikling højrefløjens debattører forsøger at 
bremse, faktisk bliver, omend ikke skabt, så i hvert fald styrket af debatten. Det 
tager form af en selvopfyldende profeti, hvor unge mænd enten føler sig 
ekskluderede fra det danske samfund, eller bliver radikaliserede og søger tilbage 
til traditionelle, muslimske rødder uden at kunne forene disse med Danmark og 
det vestlige samfund. 
Den stigmatisering og stereotypifisering der foregår på de sociale medier, kan 
informanterne ikke genkende ude i virkeligheden. Der er en langt højere grad af 
generalisering på de sociale medier, hvor etniske minoritetsunge i den fysiske 
virkelighed i langt højere grad bliver behandlet i overensstemmelse med den 
måde, de opfører sig på.  
De sociale medier adskiller sig i høj grad også fra de etablerede medier, i den 
måde man møder debatten på, som etnisk minoritetsmand. Flere af 
informanterne møder en langt hårdere tone og føler at de gennem de sociale 
medier får et indblik i politiske partiers sande natur - og at det på de sociale 
medier i høj grad er sværere for de højerestående politikere og meningsdannere 
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at styrer den måde deres tilhængere debatterer på. Man får altså på de sociale 
medier en mere ærlig debat.  
Der er en tydelig sammenhæng mellem de, der blander sig mest i debatten og de 
der føler sig mindst velkomne i det danske samfund. De af vores informanter 
der blander sig, bliver udfordret på deres ret til at befinde sig i landet og til at 
kalde sig dansker, mens de der ikke blander sig, ikke oplever den samme tvivl 
om deres tilknytning til landet.  
Dog er der også et selvopofrende perspektiv i deres involvering i debatten – de 
blander sig i høj grad for at påvirke de passive tilskuere af debatten, og ikke blot 
for at bekende kulør overfor deres moddebattører. Det er muligt at det er med til 
at give dem en følelse af afmagt og manglende tilknytning og ret til fællesskabet, 
men det er den pris de betaler for at udøve deres demokratiske ret – 
ytringsfriheden.  
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